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(p536->) Il est impossible de ne pas considérer comme premiéere
I'incidence du sujet dans la pratique psychanalytique. ElIle est sans cesse
au premier plan dans la facon dont, a l'entendre, pense le psychanalyste, du
moins Si Nous nous en tenons a ce qui s'énonce dans ses comptes rendus.

C'est de tel point défini par ce qu'on appelle une identification que
le sujet se trouve agir, par exemple, manifester telle intention.

On énoncera telle paradoxale de ses conduites du fait qu'il se retourne,
par exemple a lui-méme et de quel point sinon d'un autre qu'il a été
occuper, i1l se retourne, ce qui fut a l'endroit de ce quelqu'un a qui il va
s'identifier son agression premiere ; bref a tout instant le sujet se
présente pourvu d'une pour le moins singuliere autonomie, d'une mobilité
surtout a nulle autre égale, puisqu'il n'est a peu prés aucun point dans le
monde de ses partenaires, qu'ils soient ou non considérés comme ses
semblables, qu'il ne puisse occuper, du moins, je le répéte, au niveau d'une
pensée (p537->) qui tend a rendre compte de tel paradoxe de ses
comportements.

Disons que le sujet - et ici nul lieu, au niveau de cette littérature, de
contester la légitimité de ce terme - le sujet absolument non critiqué
d'ailleurs, puisque aussi bien au terme il se produit ces énoncés singuliers
qui vont jusqu'a parler du choix de la névrose, comme si a un moment c'était
a je ne sais quel point privilégié de ce sujet en poudre gu'avait éte
réservé l'aiguillage.

Bien sar, il peut s'admettre que, dans un premier temps de la recherche
analytique, nous n'en ayons point été du tout au temps ou d'aucune facon
pouvait s'articuler d'une facon logique ce qu'il pouvait en étre, en effet, de
ce qui se présente comme tout a fait déterminant en apparence au debut
d'une anamnése, dans une certaine facon de réagir au trauma.

Il suffirait peut-étre de s'apercevoir que ce point considéré comme
originel, aiguillant de I'anamnese, est un point qui a été bel et bien
produit rétroactivement par la somme des interprétations - je parle des
interpreétations non seulement que le psychanalyste se fait, comme on dit,
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dans sa téte ou au moment ou i1l écrit son observation, mais ou il est
intervenu dans ce qui le lie au patient et qui est loin, dans ce registre,
dans ce registre d'interrogation, de suspension de ce (p538->) qu'il en est du
sujet, de pouvoir d'aucune facon étre purement et simplement décrit comme un
rapport de puissance a puissance, méme soumis a tout ce qui peut s'y
Iimaginer de transfert.

C'est pourquoi la reprise au niveau du sujet de la question de la
structure en psychanalyse est toujours essentielle ; c'est elle qui constitue
le véritable progres ; c'est elle, bien sar, qui ne peut que seule faire
progresser ce qu'on appelle improprement la clinique, j'espére que personne
ne s'y trompe et que si, la derniére fois, vous avez pu avoir quelque
plaisir a voir s'éclairer a mon discours, a la fin d'une évocation d'un cas,
ce n'est pas spécifiquement qu'un cas ait été évoqué qui fait le caractere
clinique de ce qui s'énonce au niveau de cet enseignement.

Reprenons donc les choses au point ou nous pouvons les formuler apreés
avoir a plusieurs reprises, a plusieurs reprises marqué comment se forme, a
partir d'une premiere et trés simple définition, c'est a savoir qu'un
signifiant - c'est de la qu'on part, c'est de la qu'on part parce qu'apres
tout c'est le seul élément dont I'analyse nous donne la certitude, et je dois
dire qu'elle met en son plein relief, auquel elle donne son poids, c'est le
signifiant - si l'on définit le signifiant, le signifiant est ce qui
représente un sujet pour un autre signifiant, ici est la formule, la
formule oeuf (p539->) si je puis dire, qui nous permet de situer justement ce
qu'tl peut en étre d'un sujet que de toute facon nous ne saurions manier
selon des formules qui, pour étre en apparence celles du bon sens, du sens
commun, a savoir qu'il y a bien quelgue chose qui constitue cette identité
qui différencie ce monsieur la de son voisin, qu'a se contenter de ceci, Nous
nous trouvons en fait recouvrir tout énonce, tout énoncé simplement
descriptif de ce qui se passe effectivement dans la relation analytique
comme d'un jeu de marionnettes ou, je le répéte, le sujet est aussi mobile que
la parole méme, la parole méme du montreur des dites marionnettes, a savoir
que, quand i1l parle au nom de l'un qu'il tient dans sa main droite, 1l ne
peut pas en méme temps parler au nom de l'autre, mais qu'il est aussi bien
capable de passer de I'un a l'autre avec la rapidité que l'on sait.

Voici donc, ce qui déja a été suffisamment écrit ici pour que je n'aie
pas a en refaire toute la construction et le commentaire, ce rapport
premier qui aussi bien est gros de tous les autres, de S1 a S2, de ce
signifiant qui représente le sujet pour un autre signifiant, et dans l'essai
gue nous faisons de serrer ce dont il s'agit quant a l'autre de ces
signifiants, nous essayons, nous l'avons déja inscrit, d'ouvrir le champ ou
tout ce qui est signifiant second, (p540->) c'est-a-dire le corps, de ce au
niveau de quoi par un signifiant va étre représenté le sujet, de l'inscrire
au lieu du A, ce lieu qui est le grand Autre et dont je pense vous Vvous
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souvenez assez qu'a iInscrire ainsi ce dont il s'agit, nous ne pourrons faire,
au niveau de l'inscription méme de S2 que de répéter que pour tout ce qui
suit, a savoir tout ce qui peut s'inscrire a la suite, nous devons remettre
la marque du A comme lieu d'inscription, c'est-a-dire de voir en somme se
creuser de ce que j'ai appelé la derniere fois I'enforme de ce a ( c'est un
nom nouveau que nous ferons a notre usage ) l'enforme du A, a savoir le a
qui le troue.
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Arrétons-nous un instant sur ceci que je considere comme assez acquis
pour avoir été, j'en ai recueilli témoignage, sensible a certains qui ont
trouvé quelque évidence, j'entends de maniement clinique, a cet enforme du A,
formule destinée a montrer ce qu'il en est vraiment du a, a savoir de la
structure topologique du A lui-méme, de ce qui fait que le A n'est pas
complet, n'est pas identifiable a un 1, en aucun cas a un tout, et pour tout
dire que ce A est absolument a sentir, a représenter comme il en est au
niveau du paradoxe, (p541->) du paradoxe dont ce n'est pas pour rien que ce
sont des logiciens qui l'ont formé, du paradoxe de I'ensemble dit de tous les
ensembles qui ne se contiennent pas eux-mémes.

Je pense que vous avez déja assez le maniement de ce paradoxe. Il est
bien clair que cet ensemble de tous les ensembles qui ne se contiennent pas
eux-mémes, de deux choses l'une, ou 1l va se contenir lui-méme et c'est une
contradiction, ou il ne se contient pas lui-méme, alors n'étant pas de ceux
qui ne se contiennent pas eux-mémes, il se contient lui-méme, et Nous nous
trouvons devant une seconde contradiction.

Ceci est tout a fait simple a résoudre : I'ensemble de tous les ensembles
gui ne se contiennent pas eux-mémes ne peut en effet comme fonction
s'inscrire que sous la forme suivante, c'est a savoir E ayant pour
caractéristique ce X en tant que différent de x.

E(x # x)

Or c'est la qu'il recouvre notre difficulté avec le grand Autre. Si le
grand Autre présente ce caractéere topologique qui fait gque son enforme,
c'est le a, et nous allons pouvoir toucher tres directement ce que cela
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signifie, c'est qu'il est vrai, c'est qu'il faut poser que, quel que soit
I'usage conventionnel qu'il en est fait dans la mathématique, le signifiant
ne peut en aucun cas étre tenu pour pouvoir se désigner (p542->) lui-méme.
S1 ou S2 en eux-mémes ne sont pas chacun, d'aucune facon, ne peuvent étre le
représentant d'eux-mémes sinon a s'en distinguer, d'eux-mémes.

Cette altérité du signifiant a lui-méme, c'est proprement ce que désigne
le terme du grand Autre marqué d'un A. Si nous l'inscrivons, ce grand Autre,
marqué du A, si nous en faisons un signifiant, ce qu'il désigne, c'est le
signifiant comme Autre ; le premier Autre qui soit, le premier rencontreé
dans le champ du signifiant est autre, radicalement, c'est-a-dire autre que
lui-méme, c'est-a-dire qu'il introduit I'Autre comme tel dans son inscription,
comme separe de cette iInscription méme.

Ce A en tant qu'extérieur a S2 qu'il ? inscrit (qui l'inscrit ), c'est
I'enforme de A, c'est-a-dire la méme chose que le a.

Or ce a, nous le savons, c'est le sujet lui-méme en tant qu'il ne peut
étre representé que par un représentant qui est S1 dans l'occasion.

L'altérité premiere, c'est celle du signifiant qui ne peut exprimer le
sujet que sous la forme de ce que nous avons appris a cerner dans la
pratique analytique d'une étrangeté particuliere.

Et c'est cela que je voudrais, je dirai non pas aujourdhui frayer
puisque aussi bien dans un séminaire que j'ai fait dans un temps - c'était
I'année 1961-62, sur l'identification, j'en ai posé les bases. Ce sont ces
bases-mémes que je rappelle, simplement (p543->) résumees et rassemblées
aujourd'hui, pour vous faire sentir ceci qui n'est pas a prendre comme donné
sinon par l'expérience analytique a tout analyste, bien sdr, ce a, comme
essentiel au sujet et comme marqué de cette étrangete, i1l sait ce dont il
s'agit. Ces a, au reste, je les ai déja assez depuis longtemps énumérés pour
gu'on sache bien, du sein a l'excrément, de la voix au regard, ce que
signifie dans son ambiguité le mot étrangeté, avec sa note affective et
aussi son indication de marge topologique ; ce dont i1l s'agit, c'est de faire
sentir a ceux qui n'ont pas a prendre ceci comme un donné de l'expérience je
ne sais quoi qui peut évoquer sa place raisonnée au niveau des reperes de
ce qu'on considére comme l'expérience pratique - a tort, elle n'est pas plus
pratique que l'expérience analytique et allons-y ! - ce qu'il y aurait de
moins étranger en apparence, pourrait y représenter le sujet, prenez-le au
départ aussi indéterminé que vous l'entendrez, ce qui distingue celui qui
est ici de celui qui est la et qui n'est que son voisin, bien sdr, nous
pouvons le saisir, en prendre le départ, de ceci qui serait le moins
étranger, d'un type de matérialité tout a fait vulgaire ; c'est ce que j'ai
fait quand je parlais d'identification ; j'ai désigné la trace. La trace, ca
veut dire quelque chose, la trace d'une main, la trace d'un pied, une
empreinte.
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(p544->) Observez bien ici, a ce niveau, que trace se distingue du
signifiant autrement que dans nos définitions nous n'‘en avons déja
distingué le signe. Le signe, ai-je dit, c'est ce qui représente quelque chose
pour quelqu'un. Ici, nul besoin de quelqu'un. Une trace se suffit en
elle-méme. Et a partir de la pouvons-nous situer ce qu'il en est de ce gque
j'ai appelé tout a I'heure l'essence du sujet ?

Nous pouvons poser d'ores et déja que ce ( ?) ( que ) devient ( la trace
par métaphore, le signe si vous voulez, par métaphore aussi, ces mots ne
sont point a leur place puisque je viens de les écarter ) ce qui signifie un
sujet en tant que cette trace, ce signe, contrairement a la trace naturelle,
n'‘a plus d'autre support que I'enforme A. Qu'est-ce a dire ? La trace passe a
I'enforme de A des facons par ou elle est effacée. Le sujet, ce sont ces
facons mémes par quoi, comme empreinte, la trace se trouve effacée.

Un bon mot dont déja j'avais épinglé cette remarque, intitulant ce qui
pouvait s'en dire : " les quatre effacons du sujet ".

Le sujet, c'est lui qui efface la trace, en le (la) transformant en
regard, regard a entendre, fente, entr'apercu ; c'est par la qu'il aborde ce
qu'il en est de l'autre qui a laissé la trace ; il est passé par 1a, il est
au-dela.

(p545->) Un sujet, bien sdr, en tant que tel, ce n'est pas assez de dire
gu'tl ne laisse pas de trace ; ce qui le déefinit et ce qui le livre en méme
temps, c'est d'abord ceci par quoi se distingue effectivement, au regard de
tout organisme vivant ce qu'il en est de Il'animal qui parle, c'est qu'il peut
les effacer, et de les effacer comme telles, comme etant ses traces, ceci
suffit a ce qu'il puisse en faire guelque chose d'autre que des traces, des
rendez-vous qu'il se donne a lui-méme, par exemple.

Le Petit Poucet, quand il seme des cailloux blancs, c'est autre chose que
des traces. Sentez ici la différence qui s'ébauche déja dans la meute qui, a
poursuivre quelque chose, a une conduite, c'est bien le cas de le dire, mais
conduite qui s'inscrit dans l'ordre de l'odorat, du flair, comme on dit, et la
chose n'est pas forcément étrangere a l'animal humain lui-méme ; mais autre
chose est cette conduite et la scansion d'une trace repérée comme telle sur
un support de voix.

Vous touchez ici la limite ; au niveau de la meute, cet aboiement, qui
osera soutenir qu'il recouvre les traces ? Il est quand méme déja ce qu'on
peut appeler ébauche de parole, mais distinct, distinct est ce support de la
voix, du donné de la voix, la ou 1l y a langage, l1a ou c'est ce support qui
caractérise d'une facon autonome un certain type de trace.

(p546->) Un étre qui peut lire sa trace, cela suffit a ce qu'il puisse se
réinscrire ailleurs que la d'ou il I'a portée. Cette réinscription, c'est la le
lien qui le fait dés lors dépendant d'un autre, dont la structure ne dépend
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pas de lui.

Tout s'ouvre a ce qui est du registre du sujet défini comme " c'est ce
qgui efface ses traces". Le sujet, a la limite et pour faire sentir la
dimension originale de ce dont 1l s'agit, je l'appellerai celui qui remplace
ses traces par sa signature. Et vous savez qu'une signature, il n'en est pas
demandé beaucoup pour constituer quelqu'un en sujet : un illettre a la
mairie qui ne sait pas écrire, il suffit qu'il fasse une croix, symbole de la
barre barrée, de la trace effacée, forme la plus claire de ce dont il s'agit.
Quand d'abord on laisse un signe et puis que quelque chose I'annule, ca
suffit comme signature. Et qu'elle soit la méme pour quiconque a qui elle
sera demandée ne change rien au fait que ceci sera recu pour authentifiant
I'acte en question de la présence de bel et bien quelqu'un qui,
juridiquement, est retenu pour un sujet, et rien de plus ni rien de moins
mais cela dont j'essaie de définir le niveau, non certes pour en faire un
absolu mais justement pour marquer ses liens de dépendance. Car la
remarque ici commence, comment ?, (commande), le signifiant nait de ses
traces effaceées, (p547->) quelle en est donc la conséquence ? C'est que ces
traces effacées ne valent que par le systeme des autres, qu'elles soient
semblables ou les mémes, que ces autres instituées en systéme, c'est seulement
Ia que commence la portée type du langage, ces autres traces effacées, ce
sont les seules admises ; admises par qui ? eh bien ! la nous retombons sur
nos pieds, de la méme facon gqu'au niveau de la définition du sujet qu'un
signifiant représente pour un autre signifiant, ce sont les seules admises
par qui ? reponse : par les autres traces. Un pas haté (?) (pa-até) comme dit
Bridoison dans le mariage, ca ne compte pas. C'est bien pour ca qu'il y porte
tant d'intérét car pour lui, Bridoison, qui prend au sérieux les traces, il
se pourrait que ca comptat. C'est un pas hate.

Des lors, si nous savons que ces traces, ces traces qui ne sont effacées
que d'étre la, en repoussoir effacées, ces traces qui ont un autre support
qgui est proprement I'enforme du A en tant qu'il est nécessité de ceci qu'il
fasse un A, un A gqui fonctionne au niveau du sujet, nous avons alors a les
considérer du niveau de leur substance.

C'est bien ce qui fait la portée d'un élément par exemple comme un
regard dans I'érotisme et que la question se pose, parce qu'elle est sensible,
du rapport de ce qui s'inscrit au niveau du regard a la trace. Un regard
érotique laisse-t-il des traces la (p548->) ou il vient s'inscrire, au niveau
de l'autre, c'est-a-dire chez quelque autre ?

C'est & ce niveau que se pose la dimension de la pudeur et qu'elle
s'insere, elle le démontre ici d'une facon sensible ; la pudeur est une
dimension seulement propre au sujet comme tel.

Est-ce que nous allons brievement, a ce détour, ordonner d'une facon qui
soit un peu différente de sa litanie habituelle, cette relation du
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signifiant a l'enforme de A ? Certainement oui, quoique rapidement pour
rappeler que ce n'est pas hasard si, a la pointe de notre actualité,
I'écriture s'affirme rapport de l'écriture au regard comme objet a ; c'est la
seul ce qui peut donner son statut correct a une grammatologie.

Le regard, dans toute son ambiguTté que j'ai déja tout a I'heure marquée
a propos du rapport a la trace, l'entrevu et, pour tout dire, la coupure
dans le vu, la chose qui ouvre au-dela du vu ; assurément l'accent a mettre
sur l'écriture est capital pour la juste évaluation de ce qu'il en est du
langage, et que I'écriture soit premiére et doive étre considérée comme telle
au regard de ce qui est la parole, c'est ce qui apres tout peut étre
consideré comme non seulement licite mais rendu évident par la seule
existence d'une écriture comme la chinoise ou il est clair que ce qui est de
I'ordre de l'appréhension du regard n'est pas (p549->) sans rapport a ce qui
s'en traduit au niveau de la voix, a savoir qu'il y a des éléments
phonétiques, mais qu'il y en a aussi beaucoup qui ne le sont pas ; ceci
étant d'autant plus frappant que, du point de vue de la structure, de la
structure stricte de ce qu'il en est d'un langage, nulle langue ne se tient
d'une facon plus pure que cette langue chinoise ou chaque élement
morphologique se réduit a un phonéme.

C'est donc bien la ou c'aurait été le plus simple, si l'on peut dire, que
I'écriture ne soit que transcription de ce qui s'énonce en paroles, qu'il est
frappant de voir que, tout au contraire, lI'écriture, loin d'étre
transcription, est un autre systeme, un systeme auquel éventuellement
s'accroche ce qui est découpé dans un autre support, celui de la voix.

Assurément, le terme de la coupure est ce qui prédestine ces supports,
aussi bien définissables matériellement comme regard et voix, ce qui les
prédestine a cette fonction d'étre ce qui, remplacant la trace, institue
cette sorte d'ensemble d'ou une topologie se construit comme définissant
I'Autre a son terme.

Vous le voyez, il ne s'agit ici que de considérations substructurales,
non pas du tout bien sOr originelles car aprés tout ceci ne dit pas
comment cet Autre a commencé, cela dit, comment ca se tient quand il est la
; d'ou 1l a pris origine, c'est bien ce qui, (p550->) jusqu'a présent, est laisseé
entre parentheéses.

Remarque marginale, car je continue, aprés cet 1 et 2 concernant regard
et voix, a dire ce qui pourrait venir a la suite dans un apport pris par
ce biais. Ce n'est pas, vous le voyez, immédiatement dans le rapport du sujet
a lI'Autre en tant que structuré que vient ce qui s'annonce maintenant comme
étant la demande.

Chose singuliere, alors que, dans l'ordre de l'objet a, le sein et le
déchet semblent venir au premier plan, au point presque de laisser dans
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une certaine ombre, dans le maniement le plus fréquent de ce dont 1l s'agit
dans la régression analytique les termes du regard et de la voix, vous
voyez ici que nous sommes forcés au contraire de supposer construits sur
support regard et voix, ce qui va faire bien sdr élément dans la demande et
gue si nous retrouvons ici un objet a, c'est pour autant l'occasion de
pointer que ce qui est demandé n'est jamais qu'une place, et que ce n'est pas
pour rien que place évoque ce placage qui est l'essence dont nous
définissons le sein analogue du placenta, pour autant qu'il définit le
rapport subjectif fondé tel qu'il convient de I'instituer, dans les rapports
de l'enfant et de la mere.

Le r6le ambocepteur du sein entre l'enfant et la mere est en réalité
role prévalent. C'est en tant (p551->) que c'est en tant qu'objet a, en tant
gu'étre plaqué a sa paroi que l'enfant sujet s'articule, que son message est
recu de la mere et qu'il lui est répondu.

Ce gu'on demande avec ces signifiants, voici quel est le troisieme terme,
et vous voyez son lien a cet autre élément a.

Enfin, a articuler les choses par ce biais, nous verrons, nous
toucherons du doigt que ce qui s'engendre, a savoir tout ce qui est sens, a
proprement parler le signifié, c'est en tant gu'effet de chute de ce jeu qu'il
est ici a situer. Ce gu'il y a dans le sens, qui est non seulement effet mais
effet rejete, mais effet qui s'emporte, et aussi bien effet qui s'accumule, la
culture pour tout dire, participe de ce quelque chose qui découle d'une
économie fondée sur la structure de l'objet a, a savoir gque c'est bien comme
déchet, comme excrément de la relation subjective comme telle que ce qui
fait la matiére des dictionnaires, de ce qu'on dit étre I'amas des sens qui
se sont concentrés au cours d'une certaine pratique enregistrable pour étre
devenue commune, autour d'un signifiant, c'est bien du registre du second
objet comme objet a, de l'objet anal qu'il faut ici l'inscrire dans cette
perspective.

Telles sont les quatre effacons dont peut s'inscrire le sujet, le sujet
qui, au milieu de ceci, (p552->) est bien sOr a proprement parler
insaisissable de ne pouvoir qu'étre représenté par un représentant.

C'est en tant qu'il s'inscrit dans le champ de I'Autre qu'il subsiste, et
c'est a ceci que nous avons a faire si nous voulons d'une fagcon correcte
rendre compte de ce qui est l'enjeu dans la psychanalyse. La distance se
mesure de ce qui se définit comme un sujet a ce qui tient comme une
personne. La distance se mesure, c'est-a-dire qu'il faut treés séverement les
distinguer, que toute espece de personnalisme en psychanalyse est propice a
toutes les déviations, a toutes les confusions ; dans la perspective
psychanalytique, ce qui se définit, se marque, dans d'autres registres dits
moraux, comme etant la personne, nous ne pouvons le situer a un autre
niveau que celui du symptéme. La personne commence la ou, bien sir, ce sujet
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tel que je vous l'ai situé, est ancré autrement, est ancré d'une facon bien
plus large, celle qui fait entrer en jeu ce qui, sans doute, se place a son
origine, a savoir la jouissance.

C'est parce que l'expérience analytique nous apprend a dessiner ici
autrement ce qui fut fait de l'atlas, si je puis dire, cartographiquement de
ce qu'il en est des jeux qui se rapportent au sujet, c'est en cela qu'elle a
son importance ; c'est en cela gu'elle inaugure une méthode, qu'elle ne
prétend reconstituer nul nouveau tout, mais assurément que d'ores et déja
elle bouleverse les anciens systemes de projection (p553->) qui constituaient
un tout.

Il y aurait évidemment ici a pointer en marge toutes sortes
d'indications qui sont suggestions, index tendu, point important dans cette
signification de l'index, dans une découverte en progres, c'est assurément
quelque chose de tout autre que ce en quoi nous pouvons le distinguer pour,
par exemple, dans la langue, en faire le distinctif d'une certaine sorte de
signifiant index donc que je propose a ceux qui peuvent avoir ici un
penchant a revenir sur ce que Freud a énoncé au niveau de " psychologie
collective et analyse du moi ", a considérer que le chef, le leader, I'élément
chef de I'identification tel qu'il I'énonce, combien il devient plus clair
dans cette perspective a ce qu'on y montre la solution qui rend possible ce
par quoi le sujet s'identifie strictement au a, autrement dit qu'il devient
ce qu'il est vraiment, c'est-a-dire un sujet en tant que lui-méme barré.

Ce gue nous avons vu et qui des lors doit étre considéré pour nous
comme pouvant toujours se reproduire, le passage de toute une masse a la
fonction de regard univoque si je puis dire, c'est quelque chose dont seule
peut rendre compte la perception des possibilités offertes dans ce registre
au signifiant privilégié d'étre le plus sommaire, d'étre réduit a ce que
Freud désigne comme étant purement et simplement la marque, (p554->) la
fonction comme unique du 1.

Or voici donc ici le systeme dont la pensée est entierement sujette et
dont, sentez-le bien, 1l n'est question en aucun cas que sorte tout ce qui
peut s'articuler, et nommément comme savoir.

La conséquence sur quelque chose de vivant que le langage I'enveloppe,
le systeme des signifiants, c'est tres preécisément qu'a partir de lui, I'image
est toujours plus ou moins marquéee d'étre assumée dans le systéme, et comme
signifiante ; c'est I'obligée de la fonction du type, et de ce qu'on appelle
I'universel.

Comment n'est-i1l pas sensible, comment n'est-i1l pas rendu commun, et
comment n'est-i1l point encore pas dans quelque forme effective de
renouvellement des institutions que ce fait que les images soient prises
dans le jeu du signifiant est Ia pour nous rendre sensible, toute
I'expérience psychanalytique en témoigne, que ce qui s'y perd, c'est la
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fonction imaginaire en tant qu'elle répond de l'accord du male et de la
femelle.

S'il y a quelque chose que I'analyse nous démontre, c'est que c'est en
raison de la prise dans le sujet non seulement que tout ce qui est
désignable comme male est aussi bien ambigu, voire révocable a une plus
proche critique, que c'est aussi vral pour l'autre part, et que ceci est
sanctionné dans le fait d'expérience trés précise qu'au niveau du sujet, il
(p555->) n'y a point de reconnaissance comme telle du male par la femelle ni
de la femelle par le male ; que tout ce qu'une exploration un peu
approfondie nous démontre de I'nistoire d'un couple, c'est que les
identifications y ont été multiples, se recouvrant et toujours a la fin
formant un ensemble composite.

L'ambigurté qui reste sur tout ce qui pourrait inscrire au niveau du
signifiant ce qu'il en est de ce qui distingue, nous le savons pourtant, au
niveau biologique, radicalement - quand je dis radicalement j'omets bien sdr
au niveau des mammiferes les caractéres dits sexuels secondaires et la
distinction possible du sexe tissulaire en rapport au sexe phanérogamique -
mais laissons de coté ce qu'il peut en étre, constatons que ce que désigne
I'expérience analytique, c'est tres preécisément qu'a ce niveau, il n'y a pas
couplage signifiant, c'est au point que, dans la théorie, s'il est fait les
oppositions actif/passif, voyeur/vu, etc. etc.,, nulle opposition n'‘est jamais
promue comme fondamentale qui désigne le male-femelle.

L'important, et I'important en quelgque sorte préalable par rapport a la
question qui est soulevée de ce qu'il en est, dans le systéme signifiant, de
la fonction dite du phallus, pour autant que c'est celle qui se trouve
effectivement intervenir, et d'une facon dont il est bien sir qu'elle n'est
en aucun cas gu'une (p556->) fonction tierce, qu'elle représente soit ce qui
se définit d'abord comme ce qui manque, c'est-a-dire fondant le type de la
castration comme instituant celui de la femme, soit ce qui au contraire, du
coté du male, indique d'une facon qui est combien problématique, ce qu'on
pourrait appeler I'énigme de la jouissance absolue.

De toute facon, il ne s'agit pas la de repéres corrélatifs, de reperes
distinctifs ; un seul et méme repére domine tout le registre de ce qu'il en
est de la relation du sexué.

Ce signifiant privilégié, j'entends ici ponctué, en quoi se justifie que,
dans une construction longue, qui a été faite tout au contact de l'analyse
articulée de ce qui s'est écrit, de ce qui est resté témoignage de notre
expérience des névroses, j'ai pu le qualifier de signifiant manquant ?

La question est d'importance car si assurément pour ce qu'il en est de
I'articulation de la fonction du sujet, vous voyez bien que, aussi loin que
puisse étre poussée l'articulation du savoir, le sujet y montre la faille ;
dire que le phallus est le signifiant manquant au niveau ou j'ai pu
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I'énoncer, au point de mon discours ou j'en ail risque, disons, la premiére
avanceée, je crois que quelque chose qui est contexte n'était pas encore assez
articulé pour que puisse se dire ce que (p557->) je preécise maintenant.

Repartons, et c'est la l'intérét de notre référence d'aujourdhui, de
notre départ de la trace, repartons de ce point d'appui et souvenons-nous
du proverbe arabe que, dans mes Ecrits, j'ai cité quelque part i1l y a bien
longtemps : 1l y a quatre choses (Je ne sais plus lesquelles, je dois dire que
j'ai oublié la guatrieme ou que je ne cherche pas a m'en souvenir
immédiatement) qui ne laissent aucune trace, celle que j'évoquais a ce
tournant, le pied de la gazelle sur le rocher, 1l y a aussi le poisson dans
I'eau et, ce qui nous intéresse plus, I'homme dans la femme, dit le proverbe,
ne laisse pas de trace. (ajout : 4 - pas de trace du vol de Il'oiseau dans Ie
ciel ?)

Ca peut a l'occasion s'objecter sous la forme suivante, dont on sait
I'importance dans les fantasmes des névrosés . une petite maladie de temps
en temps. Mais justement ca, c'est ce qui est instructif. Le réle des maladies
vénériennes n'est point du tout un hasard dans la structure.

Nous ne pouvons partir d'aucune trace pour fonder, du rapport sexuel,
le signifiant. Tout est réduit a ce signifiant, le phallus, justement, qui
n'‘est pas dans le systeme du sujet puisque ce n'est pas le sujet qu'il
représente mais, si l'on peut dire, la jouissance sexuelle en tant gu'hors
systeme c'est-a-dire absolue ; la jouissance sexuelle pour (p558->) autant
gu'elle a ce privilége par rapport a toutes les autres, c'est que gquelque
chose dans le principe du plaisir, dont on sait qu'il constitue la barriére
a la jouissance, c'est que quelque chose dans le principe du plaisir lui
laisse quand méme acces.

Avouez que méme sous la plume de Freud, qu'on lise que c'est la la
jouissance par excellence et que c'est vrai, en plus, mais qu'on le lise sous
la plume d'un savant qui mérite autant ce titre que l'est notre Freud, ca a
tout de méme quelque chose qui puisse nous faire réver ; mais ce n'est pas
dans le systéme du sujet, il n'y a pas de sujet de la jouissance sexuelle.

Et ces remarques n'ont d'autre intérét que de nous permettre de préciser
le sens du phallus comme signifiant manquant. Il est le signifiant hors
systeme, et pour tout dire celui conventionnel a désigner ce qui est de la
jouissance sexuelle, radicalement forclos. Si j'ai parlé de forclusion a juste
titre pour désigner certains effets de la relation symbolique, c'est ici qu'il
faut voir, qu'il faut désigner le point ou elle n'est pas révisible. Et si
J'ajoute que tout ce qui est refoulé dans le symbolique reparairt dans le
réel, c'est bien en ca que la jouissance est tout a fait réelle ; c'est que,
dans le systéme du sujet, elle n'est nulle part symbolisée, ni symbolisable
non plus.

(p559->) C'est bien pour ca qu'est nécessaire, dans I'énoncé au niveau des
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propos de Freud, cette énormité dont personne ne semble s'inquiéter que c'est
un mythe qui ne ressemble strictement a aucun mythe connu de la
mythologie, sauf bien sOr quelques personnes , le vieux Kroeber (?),
Léevi-Strauss s'apercoivent tres bien que ca ne fait pas partie de leur (?)
(univers ? ) et ils le disent, mais c'est exactement comme s'ils ne disaient
rien ; ce que tout le monde continue a croire que le complexe d'Oedipe, c'est
un mythe recevable.

Ca l'est, en effet, en un certain sens, mais observez que ¢ca ne veut rien
dire d'autre que la place ou il faut situer cette jouissance que je viens de
définir comme absolue ; le mythe du pére primordial, c'est celui en effet qui
confond dans sa jouissance toutes les femmes ; la seule forme du mythe en
dit assez ; c'est dire qu'on ne sait pas de quelle jouissance il s'agit, est-ce
de la sienne ou de celle de toutes les femmes ? a ceci pres que la
jouissance féminine est restée, comme je vous l'ai fait remarquer, toujours
aussi a I'état d'énigme dans la théorie analytique.

Que veut donc dire cette fonction phalligue qui semble, & ne pas
représenter le sujet, marquer pourtant un point de sa détermination comme
champ limité d'un rapport a ce qui se structure comme l'Autre.

(p560->) C'est a ausculter de plus pres, a revenir de ces perspectives
radicales vers notre expérience, que nous allons tout de suite voir comment
les choses se traduisent.

Le détour d'ou ressortit l'éclosion d'une névrose, c'est quoi ? Cest
I'intrusion positive d'une jouissance auto-érotique qui est parfaitement
typifiee dans ce qu'on appelle les premieres sensations plus ou moins liées
a . . onanisme, qu'on appelle ca comme on voudra, chez I'enfant.

L'important, c'est que c'est en ce point, pour les cas qui tombent sous
notre juridiction, c'est-a-dire ceux qui engendrent une névrose, c'est en ce
point précis au moment méme ou cette positivation de la jouissance érotique
se produit que, corrélativement se produit aussi la positivation du sujet en
tant que dépendance, anaclitisme ai-je énoncé la derniere fois, du désir de
I'Autre.

C'est la que se désigne le point dentrée par ou fait drame ce qui est
structure du sujet. Toute l'expérience mérite d'étre articulée qui va
confirmer a quelles frontiéres, a quelles jonctions ce drame va éclater. Je
pense avoir déja suffisamment la derniére fois marqué le poids qu'y prend
I'objet a, non tant en tant qu'il est présentifié mais en démontrant
rétroactivement que c'est lui qui auparavant faisait toute la structure du
sujet.

(p561->) Nous allons voir a quelles autres frontiéeres le drame eclate.
Mais d'ores et déja nous pouvons savoir du retour de ces effets, que c'est
grace a la relation positive, a la jouissance dite sexuelle, mais sans que
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pour autant soit assurée d'aucune facon la conjonction sexuée, que quelque
chose se désigne comme essentiel a la position du sujet, c'est le désir de
savoir. Le pas décisif fait par Freud de la relation de la curiositeé
sexuelle avec tout l'ordre du savoir, c'est 1a le point essentiel de la
découverte psychanalytique et c'est de la jonction de ce qu'il en est du a, a
savoir ce ou le sujet peut retrouver son essence réelle comme manque a
jouir essentiellement, et rien de plus, quelque représentant dont il ait a se
désigner par la suite, le champ de I'Autre, d'autre part, en tant gque s'y
ordonne le savoir est a I'norizon ce domaine interdit de sa nature qu'est
celui de la jouissance et avec lequel la question de la jouissance sexuelle
introduit ce minimum de relations diplomatiques dont je dirai qu'elles sont
si difficiles a soutenir ; c'est pour autant que quelque chose se produit
qgue j'ai appelé le drame que la signifiance de I'Autre en tant que structureé
et troué est autre chose que ce que nous pouvons métaphoriquement appeler
le signifiant qui le troue, c'est-a-dire le phallus ; c'est en tant que c'est
autre chose gue nous voyons ce qui se passe quand i1l faut que le jeune
sujet réponde a ce qui se produit (p562->) de I'intrusion de la fonction
sexuelle dans son champ subjectif.

J'ai fait grand état, et ceux qui y ont assisté s'en souviennent encore
a propos du petit Hans, du petit Hans qui est l'observation exemplaire d'une
premiere exploration absolument désordonnée, tournant en rond, jusqu'a un
certain point non dirigée, avec pourtant la direction impérialiste de la
référence au pere d'abord qui joue un réle dont j'ai marqué les carences et
gque Freud ne dissimule pas, mais Freud lui-méme comme étant lui aussi la
référence derniere, celle d'un savoir présumé absolu, tout ce qui peut se
dessiner dans ce désordre, j'ai pris soin, comme je l'ai dit, de le longuement
reprendre pour en montrer les strates mais l'une d'elles n'est autre que
celle de ce jeu auquel se livre le petit Hans, qui est celui de la
confrontation de la grande girafe et de la petite girafe.

J'ai pu en souligner I'importance en montrant ce que révéle dans son
fond la phobie, a savoir I'impossibilité de faire coexister I'hnommell, a
savoir cette mere phallicisée qui est le rapport qu'exprime Hans dans la
grande girafe avec d'autre part quoi que ce soit qui en soit la réduction ;
s'tl dessine la petite girafe, c'est bien pour montrer non pas que c'est une
Image comparable a l'autre, mais que c'est une écriture (p563->) sur un
papier, et pour ca, il la zerwurzelt, comme on s'exprime dans le texte, il la
chiffonne et i1l s'assoit dessus.

L'important n'est pas ici la fonction imaginaire ou identificatoire de
Hans a ce complément de sa mere qui est au fond son grand rival, le
phallus ; c'est qu'il le fasse passer, ce phallus, dans le symbolique parce
qgue c'est la qu'il va avoir son efficace, et chacun sait quel est l'ordre de
I'efficace des phobies. S'il y a quelque chose qui sert dans le vocabulaire
politique, et non sans raison au joint du pouvoir et du savoir, c'est celui
de lancer en un point du monde auquel j'ai déja fait tout a I'heure
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allusion avec le langage, celui de tigre de papier. Qu'est-ce qu'il y a de
plus tigre de papier qu'une phobie, puisque treés souvent, la phobie, c'est
une phobie gu'un enfant a des tigres qui sont dans son album, des tigres
réellement en papier.

Seulement, si les politiques ont toutes les peines du monde a persuader
les foules de mettre a leur place les tigres de papier, ici la fonction ou
plus exactement I'indication a donner est exactement inverse : donner toute
son importance au fait que, pour combler quelque chose, quelque chose qui
ne peut pas se résoudre au niveau du sujet, au niveau de l'angoisse
intolérable, le sujet n'a d'autre ressource que de se fomenter la peur d'un
tigre de papier.

(p564->) C'est tout de méme ca qui est instructif, parce qu'en plus, bien
sdr, ce n'est pas un sujet du type dont les imaginent les psychanalystes, a
savoir que comme i1l s'exprime, c'est une facilité de style ; i1l fait tout ca
en l'arrangeant de son mieux.

Le tigre de papier, c'est a un moment, au moment ou i1l s'agit de quelque
chose qui est justement la personne du petit Hans, elle est tout entiére un
symptome. A ce moment-l1a, tout seul, le monde, ou tout au moins ce qui en est
le fondement, I'nommell en face de laquelle i1l est, toute seule se transforme
en tigre de papier.

Il y a le lien le plus étroit entre la structure du sujet et le fait
gue la question se pose ainsi que I'nommell, c'est ce quelque chose tout d'un
coup de grimacant, qui fait peur et qui, qu'il s'agisse d'un tigre ou d'un
animal plus petit, d'un chat, ¢ca n'a aucune espece d'importance, aucun
analyste ne se trompe sur sa vraie fonction ; si donc nous avons été
amenes, au terme, a voir l'importance du manque quant a l'objet tout a fait
réel qu'est le péenis dans tout ce qui est determination de ce qu'on peut
appeler rapport sexué, c'est parce que la voie nous a été ouverte par le
névrosé, et le complexe de castration, en tant qu'effectivement il réalise
dans le champ du signifiant la place d'un manque, ce n'est que le résultat
du discours par quoi il nous faut parer aux questions posées par le
névroseé ; (p565->) c'est seulement au terme d'une psychanalyse qu'il faut que
ce qui est et ce qui reste bel et bien, comme dit le petit Hans, enraciné,
angewachsen, et Dieu merci, on le souhaite, au moins a la plupart, en état
de servir, il faut qu'au niveau d'un certain plan, il ait été zerwurzelt,
gu'on montre bien qu'il ne s'agit que d'un symbole,.

D'ou bien sOr ce dont j'ai déja dit qui faisait probleme a la fin de la
cure du petit Hans, s'il faut, bien sdr, que lui comme tout névrose,
aboutisse a la fin a la formule que : pour devenir un homme je n'ai pas le
pénis a titre de symbole, car c'est cela le complexe de castration ; mais il
faut observer que ceci peut se couper de deux facons : le ™ je n'ai pas le
pénis " qui est précisément ce qu'on veut dire en disant que la fin de
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I'analyse, c'est la réalisation du complexe de castration ; ceci bien sdr
rejetant ailleurs cette fonction (1:? qui est celle pure et simple du pénis

tel gqu'il fonctionne, c'est-a-dire en dehors du registre symbolisé ; mais ca
peut se couper aussi autrement, a savoir : " Je n'ai pas a titre de symbole
le pénis, ce n'est pas le pénis qui me qualifie comme signifiant de ma
virilité ", et ca, on ne l'a pas obtenu du petit Hans car c'est ce qui passe
au travers des mailles du filet. Le petit Hans qui n'a pas cessé pendant
tout ce temps de jouer avec les petites fTilles son réle de celui qui I'a,
conserve, (p566->) comme j'en ai fait dans son temps bel et bien la reéserve,
conserve des rapports sexuels ce quelque chose qui met au premier plan le
pénis comme fonction imaginaire, c'est-a-dire que c'est ce qu'il définit comme
viril, c'est-a-dire que tout héetérosexuel qu'il pourra bien se manifester, il
en est tres exactement au méme point ou sont les homosexuels, j'entends ceux
qui se reconnaissent comme tels car on ne saurait trop étendre dans le
champ des apparences de relations normales quand i1l s'agit des rapports du
sexe, le champ de ce qui structuralement répond proprement a
I'hnomosexualite.

D'ou I'importance du sondage et de I'énoncé de ce joint qui, entre
I'imaginaire et le symbolique, est a sa juste place la fonction, ou plus
exactement les versants de la fonction que nous définissons comme complexe
de castration.

Comment ceci est encore plus nourri par l'expérience gque nous avons du
joint de I'Autre a la jouissance dans les autres formes de névrose, c'est ce
par quol je continuerai par apres.

note : bien que relu, si vous découvrez des erreurs manifestes dans ce séminaire, ou Si
vous souhaitez une précision sur le texte, je vous remercie par avance de m'adresser un
émail.
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