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LACAN
ENCCRE ( 1 )
’ 21/11/1972

Le séminaire est précédé d'un long silence

Il ml'est arrivé de ne pas vpublier l;Ethique de la ﬁ%y-
chanalyse. BEn ce temps 13, c'était une forme, chez moi, de la poli-
tesse. Aprés vous ! Jfvis'en prie ! J'ouseupire ! Passez donc les
pré{miers) ! iAvec le temps, j'ai pris 1l'habitude de m'apercevoir
quﬁaprés tout je pouvais en dire un peu pluss |

Et puis, Je me suisrapergu que ce qui cpustituait mon
cheminement, c'était quelque chose de l'ordre du : Je n'en veux rien
savoir. Clest sans doute ce qui aussi avec le teﬁps fait que, encore ,
je suis 14 et que vous aussi vous 8tes 13, je m'en étonne toujours,
encore. I1 ¥ a quelque chose depuis guelque temps qui me favgnse,
cvest qu'il y a aussi chez vous, chez la grande masse de ceux qui
sont 13 un m@me, én apparence, un mBme : Je n'en weux rien savoir.

Seulement tout est 1id : estwce le mBme ? e Je n'en
veux rien savoilr d¥un certain savoir gui vous est transhis par hlbas,
est-ce bien de cela qu'il s'agit ? Je ne crois pas et m&me, c'est
bien parce que vous me Supposez partir d%lleurs dans ce : Je n'en.
veux rien savoir que ce suppdsé vous lie a moi, De sorte gue, s'il
est vrai que je dise qu?d votre égard, je ne puis 8tre ici qu'en
position d'analysant, de mon Je n'en-veux rien sévoir, d'ici que
vous atteigniez le mBme, il y aura une paye, et c'est bien, c'est
bien ce qui fait que c'est seulement que quaﬁd‘le v8tre vous apparaft
suffisant que vous pouvez, si vous 8tes inversement de mes analysants.
que vous pouvez normalement vous détacher de votre analysee I1 n'y
ay contrairement i ce qui s'émet nulle impasse de ma position d'analy.
te avec ce que je fais ici & votre égard.

" L'année dernidre, j'ai intitulé ( ce ) que je croyais

pouvoir vous dire ess Ou piree. Puis, s'assoupir, & apostrophe.ga

n'a rien & faire avec Je ou Tu, je ne tloupire pas, ni tu ne m'oupirej
notre chemin, celui du discours analytique, ne progresse gque de cette
limite dtroite, de ce tranchant du couteam qui fait qulailleurs, ga
ne maxk peat que stoupirer.

Ctest ce discours qui me supporte et pour le recommencer

cette année, je vais d'abord vous supposer au lit, un 1it de plein

emploi, & deuxs Ici, il faut que je m'excuse auprés de guelgu'un qui,




ayant bien voulu sTenquérir de ce qu'est mon discoursy un juriste
pour le situer, Jj'ai ta4 pouvoir, pouvoir, pou?%ﬁui faire sentir ce
qui en est le fondement, clest & savoir que le langage, ¢a n'est -
pas 1'8tre parlant, je lui ai dit que je ne me trouvais pas déplaeé
‘dtavoir 3 parler dans une Faculté de Droit, celle ol il est sensible
sensible par ce qu'lon appélle l'existence des codes, du code civil,
du code pénal, et de bien d'autres, que ie.langage/ga se tient 1la,
ctest & part, et que ce ..., 1'8tre parlank, ce qu'on appelle " les
hommes ", il a affaire & ¢a, tel que ¢a s'est constitué au cours des
fcese |

Alors, commenced, commenceg pAr vous supposer au libt,
bien sflr, il faut qu'a son endroit je m'en excuse, je n'en décollera:
pas pourtant aujourd'hui. Et si je peux m'en excuser clest a lui
rappeler, lui rappeler que, au fond tous les droits, il y a ce dont
je vais parler, a savoir la jouissances Le droity ga parie de gae
Le droit, ¢a ne méconnait pas m@me ce départ, ce bon droit coutumier
dont se fonde l*usage du concubinat, ce qui veut dire : couwher
ensemble,

Evidemment, je vais partir d'autre chose, de ce gui
dans le droit reste voilé, a savoir ce gquton en fait, s'étreindre.
Mais ca, c'est parce que je pars de la limite, d'une limite dont
en effet il faut pértir pour 8tre sérieux. C'est ce que j'ai dé&ja
commenté ( pour ) pouvoir établir la série, la série de ce qui
s'en approches

L'usufruit, ga clest bien une notion de droit, et Qui
réunit en un seul mot ce q&éj%‘ai rappelé dans ce séminaire sur
1téthique dont je parlais tout 4 l'heure, & savoir de la différence
qutil y a de 1'outil, qu'il y a de l'utile, a la jouissance,
Ltutile, ga sert & quoi ? Clest ce qui n'a jamais &té bien défini
en raison d'un respemt, dtun respect prodigiegx que grfece au langage,
118tre parlant a pour le moyene L'usufruit, ¢a veut dire quton peut
jouir de ses moyens, mais qu'il faut pas les gaspillers Quand on a
regu un héritége, on en a ltusufruit, on peut en jouir a condition
de ne pas trop en users Clest bien 14 qu'est l'essence du droit,
g'est de répartir, de distribuer, de rétribuer, ce gqu'il en est de

la jouissance. Mais qulestmce que clest que la jouissance ? C'est 1a

précisément ce qui pour l'instant se réduit & nous d'une instance




négative, la jouissance, ¢'est ce qui ne sert 3 rien. Seulement, ¢a
n'en dit pas beaucoup plus longe
Ici je pointe, je pointe la réserve gu'implique ce champ

~

du droit, du droit & la jouissance. Le droit, ce n'est pas le désers

Rien ne force personne a jouir, sauf le surmol. Le surmoi, clest
l'impératif de la jouissaﬁce t Jouis ! C'est le commandement dloud part
tout, clest bien la que se trouve le point tournant qulinterroge le
discours analytique. '

Clest bien sur ce chemin que j'ai essayé dans un temps,
le temps de l'apreés=~vous, que j'ai laissé passer, de montrer que si
l'analyse nous permet d'avancer dans une certaine question, clest
bien que nous ne pouvons nous en tenir a ce dont je suis parti assfim
rément, respectueusement, 3 ce dont je suis parti, soit de 1l'Ethique
d*Aristote, pour montrer quel glissement s'était fait avec le tempsg
glissement qui n'est pas progreés, glissement_qﬁi est contours, glissee
ment qui dfune considération, am sens propre du terme, d'une considée
ration de 1'8tre qui était celle d'Aristote, a fait venir aun temps de
1'utilitarisme de Bentham, au temps de la théorie des fictions, au
tem?s de ce qui du langage a démontré la valeur dfoutil, par la
valeur d'usggeg(et) ce qui nous laisse enfin revenir 3 interroger ce
qu'il en est de cet 8tre, de ce souverain bien posé 1i comme objet de
contemplation et d?oll on oweit 8 pouvoir édifier une éthigques

Je vous laisse donc sur ce lit, 34 vos inspirations, je sors
et une fois de plus jlécrirai sur la porte, dans la fin qu?a la sortie
peut=&8tre vous puissiez vous rendre compte des r8ves que vous aurez
sur ce 1lit poursuivis, la phrase suivante §

La jouissance de I%Autre, de I*kntre'gggg'u il me semble que depuis
le temps, hein ? §a doit suffire que je ntarr8te 1i; je vous en ai assez
rebattu les oreilles de ce grand A qui vient aprds, et puis que maintenant
il trafne partout, ce Grand A mis devant 1*autre, plus ou moins opportus
nément d¥ailleurs, ca s*imprime 2 tort et i fravers =, la jouissance de
1%sutre, du corps de lfiutre, qui Le ~ lui aussi avec un grand, hein ? -
du corps de 1%Autre gui Le symbélise, n®est pas le signe de 1famour.

Jtéeris ¢a et je n"Scris pas aprda : terminé ! ni amen ! ni ainsi

soit-11 ¥ I1 n¥est pes le signe, ¢%est néammoins la seule réponse, Le

compliqué!; e®est que la réponse, elle est déj& donnde au nivesu de 1%apour,

et que la jouissance , de ce fait, reste une question, Question en ¢ceei gue
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la réromse qu®elle peut constituer n*est pas nécessaire d®abord. Test pas
comme 1%emour, 1%amour lui, fait signe, et comme je 1%'ai dit depuis long=
temps, esf toujours réciprogque, J*al avancé ca trds doucement, en disent gue
les sentiments sont teujours réeirpoques, ¢®était pour que ... sh | que ¢z
me revienne ,., et alers, et alors ! et l'amour, et l%=mour ? il est touw
Jours réciproque ? Halswzmoul ! Maismzeeui T

C*ést mlwe pour ¢ quPon a inventé 1%inconscient, ctest pour staperw
cevoir que le désir de 1*homme clest le désir de 1'iutwe, et que 1%amour,
cPest une paséi@n qui peut &tre 1%ignorance de ce désir, mais qui ne Iui
laisse pas meins toute sa portde. Quand on y regarde de plus prig, on en
voit Les ravages. Alors bien sfiw, ¢a explique que la jouissaﬁce du corps
de 1*Autre, slle, ne soit pas une réponse nécessaire. Ga va mfme plus loin t
c*est pas nen plus une réponse suffisante, parece que I1%amour lui, demande
1tamour.

I1 necesse pas de le demander, il le demande encore 1 Eﬁcore, c'est
le nom propre de cette faille d’m‘x, dans 1TAutre, part la demsnde dtamouw,

Alors, d*ol part, d%ol part ga, qui est capable certes, mais de
facon non négessaire, non suffisante, de répondre per la Jouissanee, Jjouis-
sance du comns, du corps de lAutre, C'est bien ee que 1'année .demiére,
inspiré d*une certaine facon par la Chapelles de Ste Anne qui me portait
sur le systéme, je me suis laissé aller & appeler 1 %amuw, Ltamur, e¢?est ce
‘qui. apparet en signes bisarres sur le corps, et qui vient de ... , d%am
dela, du dehors, de cet sndroit gue nous avons cr comme ¢a pouvoir lorgney
au mierescepe sous Ia forme du germen, dont Je vous flersi remarquer qufon
ne peut dire que ce soit 1% la vie, puisquaussi bien ¢a porte la mort, la
mert du corpsg Que ¢a le repreoduit, que ¢a le répde, que efest de 1a que
vient 1*{encore/ en—corps } . Il est faux de dire = séparation dun soma et du
germen, puisque de porter ce germen, le corps porte des traces, il y a des
traces sur 1®emuw, L'%tre du corps est sexud certes, mais cest secondaire,
comme or di% ¥ { Et) comme 1'expéricnee ie démontre, ce ne sont pas de ces
traces que dépend la jouissance du corps em tant que 1%iutre il symbolise,
Ctest 12 ce qu'avance la plus gsimple considération des.cheses. De quei
s?agit~il done dans 1%ameur ?

Commse 1g psychanalyse 1'avance avec une audace dtswtant plus increysble
que teute son expérience va contre, qué ce qu'elle démontre, cPest le conw
traire, l1Yameur, c®est de Taire Un. C%est vrai quey quton ne prle que de ga
depuis lengtemps, de 1%Un, La fusion, 1*Eroe, seraient tension vers 1t*Un.




Yad®*lun, ctect de ga gue jtai .s.upporté non discours de l'année derniére,

et certes pas pour confluer dans cette confusion originelle, celle du désir
gui ( me/me ) conduit qut la visde de la faille ol se démontre que 1%*Un ne
tient que del®esmence du Signifiant, Si jfai. interrogé Frege au départ,
c¢Test pour tenter de deémontrer la béancé gu*il y a de cet Un & quelque chose
qui tient & 1*Eire, et derriére 1'Etre, 2 la jouissanee,

e Qufest~ce quly a ?

e (o)

+ LYamour, ... vous pouvez pas l'enlewer ?

-.( to-)-

o Je peux quand mme vous dire par un petit exemple = il faut que jtaille

l1tenlever mei-mfme ? =
.(.o-) .

o 1texemple d*une perruche qui était amoureuse de Picassb. Eh bien { Ga se
voyait & la fagon domt elle lud merdilliait le col de sa chemise et les
battants de sa veste, Cette perruche était bien en effet amoureuse de ee
qui est essentiel & I1*homme, & savoir son accoutrement. Cetie perruche
était comme Descartes pour gui des hommes, ¢®éteit des habits en promménade,
si vous me permeitez. Bien sfre, c’eét_ggg, ¢a promet la, la ménade, e®est &
dire quand on les quiite, mais ce nest qufun mythe, un mythe qui viemnt
converger avec notre 1lit de tout & 1%hefire,
' Jouir d%un cerps quan® il n®y a plus d*habits, e¥est quelque chose
qui laisse intacte Ia questiom de ce qui fait 1'Un, ctest & dire de 1?idenw
tificatien. La perruche stidentifiait & Picasso hebillé, il en est de mime
de tout ce qui est de l'amour, autrement dit, 1%heb#t aime le moine,
parce que e'est par li qu'ils me sont tous qu¥Un. Autrement dit, ce qufil ¥y
a sous Ifhabi%, et que nous appellont le corpsy nPest peut-fire en 1%affaire
que ce reste que jPappelle l®objet petit {al. Ce qui faft tenir 1timage,
e‘est un reste, Et ce que 1'analyse démontre, cPest que l'amour dans son
essemee est narcismique, que le baratin sur 1%objecta} est quelque choase
dont justement elle sait dénoncer Ia substance dans e¢e qui est reste dams
Ie désir, & savoir s& cause et ce qui le soutient, de son insatisfaction,
voire de son impossibilité,

Ltimpuissance de 1Tamour, queigu®il soit réeiproque, tient & cette
jgnorance d%8tre le désir d'&ire Un. Ceci nous eonduit 2 1%impossible déte
5113 la relation d%eux, = éerit : Perx apostrophe e u x = la rélation

- d®eux quij les deux)aexe. Assurément ai~je di%, ece qui apparalt sur ces
CoXpsS,




sous ces formes énigmatiques que sont les caractéres sexuels

qui ne sont gue secondaires, sans doute fait 1'8tre sexué, mais
1'8tre, c'est la jouissance du corps comme telle, c'est a dire
comme a = mettez le comme vous voudrez ~ comme ( (a)/a=/a ) sexué.
Puisque ce qui est dit jouissance sexuelle est dominé, marqué,
par ltimpossibilité d'établir, comme telle, nulle part dans
l'éndngable, ce seul Un qui. nous intéresse, 1'Un de la relation :
rapport sexuel,

Clest ce gque le discours analytique démentre en cecil
justement que, pour ce qui est d'un de ces ¥tres comme sexué,
lthomme, en tant qu?il est pourvu de l'organe dit phallique =~
j¥ai dit : dit ~, le sexe, le sexe corporel, le sexe de la femme,
jtai dit : de la femme ~ justement, il n'y en a pas, il n'y a pas
lamfemme, la~femme n'est Pas~toute, le sexe de la femme ne lui
dit rien si ce n'est par l'intermédiaire de la jouissance du
corps, ce que le discours analytique démontre, c'est = permetiezm
moi de le dire sous cette forme ~ c'est gue le phallus, c'est
l'objection de conscience faite par un des deux Btres sexués am
service a rendre & l'autre.

Et gqu'on ne me parle pas des caracte“es sexuels seconw—
daires de la ‘emme, parce que jusqu'a nouvel ordre, ce sont
celles de la mére, qui prime chez elle. Rien ne distingue, comme .
Btre sexué la femme, sinon justement le sexe. Que fout tourne
autour de la jouissance phallique, c'est trés précisément.ce dont

1'expérience analytique kémoigne, et témoigne en ceci que la

femme se définit d'ane position que j'ai pointé du Pas-toute 2

1'endroit de la jouissance phallique (e %4

Je vais un peu plus loin : la jouissance phallique est
l'obstacle par guoi l'homme n'arrive pas a jouir du corps de la
femme, précisément parce que ce dont il jouit, c'est de cette
jouissance, celle de l'organe, et c'est pourquoi le surmoi, tel
que je 1l'ai pointé tout 4 l'heure du : Jouis ! est corrélat de la
castration qui est le signe dont se pare l'aveu que la jouissanee
de 1'Autre, du corps de l'Autre, ne se promeut que de 1l'infinitude

Je vais dire laquelle, celle que supporte le paradoxe

de Zénon, ni plus ni moin%’luiaméme. Achille et la tortue, tel

est le scheme du jouir d'un coté de 1'8tre sexué. Quand Achille




a fait son pas, tiré son coup, auprés de Brisies, telle la tortue;
elle aussi,a avancé 4d'un peu, ceci parce qu'elle n'est Pas-toute,
Pas-toute a lui, il en reste., Et il faut gqu'Achille fasse le second
pas, et comme vous le savez, ainsi de suite. C'est m&me comme g¢a qus
de nos jours, mais de nos Jjours seulement, on est arrivé a définir
-le nombre, le vrai, ou vpour mieux dire, le réel.

Parce que ce que Zénon n'avait pas mx vu, c'est que
la tortue non plus n'est préservée de cette fatalité dltichille .
C'est que comme son pas a elle est de plus en plus petit, il n'arriz
vera jamais 3 la limite. Et c'est en ga que ¢a se définit un nombre,
quelqu? 11 soit, s'il est réels Un nombre a une limite et c'est dans
cette mesure qu'il est éxflnl. Achille, c'est bien clair, ne neut
gue dépasser 1a tortue, il ne neut pas la rejoindre, mais 1l ne
la rejoint gque dans l'infinitude. Seulement , ( % voils de ) dit
pour ce quli est de la Joulssance en tant qu'elle est sexuelle.

La jouissance est marquée d'mn coté par ce trou qui ne
l'assure que d'autres voies que de la jouissance phalliquees Est-ce
que'de l'autre_gbté, quelgue chose ne peut s'atteindre qui nous
dirait comment 4,1&'!‘ ce qui jusqu'tici n'est que faille, bédnce,
‘dans la jouissance, serait réalisé ? C'est ce gui, chose singuliégg
ne peut Stre'suggéré par les apercgus trés stranges; étrange, ctest
un mot qui peut se décomposer ... 1L'8tre ange, cfest bien quelque
chose contre quoi nous met en garde l'alternative d'8tre aussi
 b8te que la perruche de tout & l'heure.

Mais néanmoins, regardons de prés ce que nous inspire
1'idée que dans la jouissance, dans la jouissance d'un corps, la
jouissance sexuelle ( &it/est ) £¥ privilége de pouvoir Bire interm
rogée.comme ttemt spécifiée au moins par une impasse, c’est dans
cet espace, espace de la jouissance, prend Quelque chose de horné,
fermé, C'est un lieu et en parler, c'est une topologles. Ici nous
guide ce que dans quelque chose gue vous verrez paraZtre en pointe
de mon discours de l'année derniére, je crois démontrer : la stricte
dquivalence de kmkmamkx topologie et structure. Ce qui distingue
1'anonymat de ce dont on parle comme jouissance, 4 savolr ce que ses
ordonne le droit, une géométrie, est justement 1'hétérogénéité du

lieuy I1 ¥ a un lieu de 1'Autre.

De ce lieu = de l'Autre = d'un sexe comme Autre, comme 7




Autre 2bsolu, que nous permet d'avancer le plus récent dévelopnement

de cette topologle, j'avancerai ici le terme de compacité. Rien de
plus compact gu'une faille. |

I1 est bien clair gque quelgue vart il est donné que
1'intersedtion de fout ce qui s'y ferme, étant admise comme existant

’

en un nombre fini d'ensembles, il en résulte -~ c'est e hypothése -
il en résulte que l'intersection existe en un nombre infini, Ceci
est la définition m&me de la compacité. Et cetite intersection dont
je parle, clest celle que j'ai avancé tout 3 l'heure comme étant
ce qui couvre, ce qui faift ll'obstacle du rapport sexuel supposé,
A savoir & ce dont j'énonce que ltavancée du discours énalytique

tient précisément en ceci que ce qu'il démontre c'est que, son

1
discours ne se soutenamt que de 1l'énoncé qu'il n'y a pas, qu'il

est impossible de poser le rapport sexuel, c'est de par 1a gqu'il
détermine ce qu'il en est réellement aussi du statut de tous les
autres discourse.

Tel est ( béant ) le point gul couvre, cui couvre 1%ime~
possibilité du rapport sexuely comme tel, La jouissance en tant que
sexuelle, est phalligue, c'est a dire qu'elle ne se ra@porte pas a
1'Autre comme tel. '

Suivons 14 le complément de cette hypothédse de compacité.
Une formiile nous est donnée var la kmkm topologie que j'al qualifiée
de la plus récente, & savoir d'une loglque construite, construite
précisément sur l‘interrogétion du nombre, et de ce vers guoi
1l conduit, une restauration d'un 1ieq’qui n'est pas celui d'un
espace homogdne, le complément de cette hypothése de compacité
est celuiwci:

Dans le m8me espace borné, fermé, supposez institué
1l'équivalent de ce gue tout & l'heure j'ai avancé de l'intersection
passank du fini & 1!infini, est celuiwei : c'est qu'2 supposer ce
m8me espace borné, fermé, recouvert d'ensembles ouverts, cfest a dire
de ce qui se définit comme excluant sa limite, de ce gqui se définit
comme plu§ grand qu'un point, plus petit gu'un autre, mais en aucun
cas égaig%ﬁ point de départ, ni au point d'arrivée, pour vous l'ima-
ger rapidement, le m8me espace donc étant supposé recouvert d'espaces

ouverts, il est équivalent ~ ¢a se démontre ~ de dire que 1'esemble de

ces espaces ouverts s'offre toujours & un sous recouvrement d'espaces




ouverts, eux, tous constituant une finitude, & savoir que la suite,rdgs
dits éléments constitue une suite finie,

| Vous pouvez remarquer que je n'ai pas dit qu'ils sont comptables,

Et pourtant c’est ce que le terme ® f£ini " implique. Pour &ir# comptables,
il faut qu'on ¥ trouve un ordre, et nous devons marguer un temps avant de
Supposer*que-cet ordre soit trouvable,

Meis ce gque veut dire en tout cas la finitude démonirable des espaces
ouverts, capables de recouvrir cet espace berné, fermé, e 1%occasion,

{ do/mliswi® } 12 jouissance sexuelle, ( ce qu®il } implique en tout cas,
e?est que les dits espaces - et puisqu?il stagit de 1'autre c&té, mettons
les au féwinin, peuvent 8tre pris un par un, ou bien encore une par une,
Or, ¢'est cela qui se produit daqs cet espace de la jouissanxe sexuelle
qui de ce fait, stavdre compact, ‘

Ces femmes Pasmtoute, telles qu¥elles s?isolent dans leut 2tre sexud,
lequel dore ne passe pas par le corps, mais rar ee qui résulite d*une exi~
gence dans la parole, d*une exigence logigue, et ce tris précisément en
ceci que la logique, la cohérence inscrite dans le fait gutexiste le langege,
qutil soit hors de ces corps qui en sont agitds, 1tiutre, 1'Autre avec un
grand A, maintenant qui sPincerne, si 1lton peut dire comme 2tre sexué,
exige cet Une par Une,

 C*est bien li gutil est étrange, qu*il est fascinant, ctest le cas
de le dire, autre fascinatien, autre faseinum » cette exigence dell'Un
comme dé3ja éirangement le Parméﬁide pouvait nous le faire prévoir, clest
de ltAutre qu?il sort; 1 oh est 1'Etre, ctest l%exigence de la finitude,
Je commenterai, j*y reviendrai, sur ce gu'il en est de ce lieu de 1fiutre,

' Wais des maintenant pour faire image, et parce qufaprés tout je peux
bien supposer que quelque chose dans ce que j®avarece puisse vous lasser, je
vais veus l1%illustrer, _

On sait éssez combien les analystes se sont amusés autour de ce Don
Juan, dont ils ont tout fait, ¥ compris, ce gui est un comble, un homosexuel}
Est~ce qu’ le centrer sur ce que je viens de vous imager, de cet espace
de 1a Jeuissance sexuelle, & 8tre recouvert de 1'auire c8%é par des ensembles
ouverts, et aboutissant 3 cette finitude, j%2i bien marqué que Jje nfai pas
dit que ctétgit le nombre, et pourtant bien sfir que ga e passe , Finalement
on 1és compte, Ce qui est lfessentiel, dans le mythe féminin de Don Juen,
c?est bien g¢a, ec?est qu?il les a une par ure. Et c?est cela qu'est ltautre

8exe, le sexe masculin, pour ce qutil en est des femmes. CPesmt bien en cela




que 1%image de Don Juan est capitale, c¢®est dans ce qui sTindigue de ceci
gutapres tout il peut en faire une liste, et qu?® partir ol ilya les-nema,

on peut les compter, s8?il y en a mille xix e tre, c¥est bien quton peut les

prendre une par une, et c¢?&st la l%esszentiel, Vous vayez, il 7 a li v
toute autre chose que 1¥n de la fusion universelle,

3i la femme n’étaikwihsutoute, si dans son corps, ga ntétait pas
Pas~toute qu*elle est, comme 2tre séxué, rien de tout cela ne tiendrait,

' @utest-ce & dire, que j®al pu pour imager des faits qui sont des
faits de discours, de ce discours dont nous sollicitons dans 1fsanalyse la
sortie au nem de quoi ? = du lfichage de tout ce qu?il en est dfautres dis-
cburs, 1*apparition de quelgue chose ol le sujet se menifeste dans sa
béance, dans ce gqui cause son désir,

S*il nty avait ras ¢a, je ne pourrais gae faire le joint, la couture,
la fonctien, avec quelque chose qui nous vient bien tellement dtailleurs,
d*une topologie dont pourtant nous { ne ) pouvens dire qulelle ne reldve
pas du m2me ressort, & savoir d*un autre discours, d®un discours combien
plus pur, comblern plus manifeste, dans le fait qu®il ntest géndse que du
discours, que cela converge avec une expérience 4 ce point que cela nous
permette de 1farticuler, estwce gu®il n»?y a pas li guelque chose de fait
aussi pour nous faire revenir et justif'ie:’fr' %%%ac"éﬁﬁe J¥ avanee
se supporte, se s*oupire de ne jamais recourir 3 aucune'substancé, de né
jemais se référer & aumcun 8tre, d*8tre en rupture, de ce fait, avec gquoique
ce éoit qui s*énence comme philesopbie,

{ Et) que cela ntest pas justiffé/er) — je le sugsire - c'ést plus
tard que je ltavancerai plus loin, je le suggdre de ceci que tout ce qui
e%est erticulé de 1*8tre, tout ce qui le fait de se refuser au prédicat,
de dire 3 1%hemme est, par exemple, sans dire quoi, que 1l%indicatiorn par la
pnous est donnée que %out ce qui est de 1*8tre est Stroitement reiid précisée
ment & cette sectien du prédicet, et indique que riem n'en sort { qui ne )}
peut #tre dit sinon par ces détours en impasse, par ces démonstrations
dtimpossibilité logique, par ol aucun gédiéat ne suffit, et que ece qui est
de 1*8tre, d®un &8tre qui se peserait comme absolm, n%est jamdais que la frace
ture, la cassure, 1%interruption de la formule : &tre sexué, en tant que

1*8tre sexué est intéressé dans la jouissance,




LACAN
ENCORE. (2)
12/12/72

Laganyparait-il, dans son premier séminaire, cpmme on
l'appelle, de cette année, aurait parlé = je vous le donne en mille e

de l'amour = pas moins ! La nouvelle alest propagée e¢eoc Elle mTest
revenue m8me de pas trés loin, bien sfir, d'une petite ville de l!Europe
ou on l'avait fait Chveyer en messagee

Comme c¢*est sur mon divan gque ¢a m?est revenu, je ne peux
pas croire que la personne qui me 1%a rapporté y criit vrafment, vu
gutelle sait bien ce que je dis de l'amour. C'est assurément qufon peud
pas en parlers " Parlesemoi d*amour ; ¢a veut dire des chansonnettess
Mais j*ai parlé de la lettre d*amour, de la déclaration d'amouri c?est
pas la m8me chose que la parole d'amours Enfing je pense qutil est clair
m8ite si vous ne vous 1'8tes pas formulé, il est clair que dans ce pre=
mier séminaire, j'ai parlé de la b8tise. De celle qui conditionne ce
- dont j'ai donné cette année le titre a mon séminairé, et qui se dit
encore o Vous voyez 16 risque ? Je vous dis ¢a uniquement pour vous
dire ce qui fait ici le poids, le poids de ma présence : c¢%est que
vous ena jouisqt@z. Ma présence. seule, du moins j'dse le croire, ma
présence seule dans mon discours, ma présence seule ggg_ﬁﬁ=-h8tise.
Je devrais savoir que j*ai mieux a faire que d*'8tre la. C'est bien pour
¢a que je peux avoir envie tout simplement qutelle ne vous soit pas
assurée en tout état de causee

Néanmoins, il est clair que je ne peux pas me mettre dans
une position de retrait, de dire qufencore, et que ¢a dure, clest b
b8tise, puisque moi~mBme j®y €ollabore évidemments Je ne peux ewe me
placer que dans lé champ de cet encorey et peutmBtre, i remonter un
certain discours qui est le discours analytique, jusqu¥a ce qui fait le
conditionnement de ce discours, a savoir cette vérité, la seule qui
puisase 8tre incontestablg,de ce'qu’elle n'est pas: qu'il n?*y a pas de
rapport sexuel; ceci. ne permet d'amcune fagon de juger de ce qui est
ou ntest pas de la b8tise w et pourtant ! Il ne se peut pasy vu l%expée
rience qu?a propes du discours analytique, quelque chose ne soit pas
interrogé qui est i savoir : s?il ne tient pas essentiellement de s%en
supporter, de cette dimension de la b8tises

Et pourquoi pas ? Pourquoi pas aprés tout ne pas se demanw.
der gquel est le statut de cette dimension pourtant bien présente, ear
enfin, il n'y a pas'eu besoin du discours analytique pour que =




" ¢%est la la nuance = comme vérité soit annoncé qu'il n'y a pas de

rapport sexuel. Ne croyez pas que mol, je see jThésite enfin a seoq 2
me mouiller, emr ctest fls dtaujourd*hui que je parlerai de Saint~Paul,.
je 1tai déja fait, cPest pas ¢a qui me fait peur, méme de compromettre
avec des gens dont le statut, la descendance n'est pas i proprement
parler ce que je fréquente. Néanmoinsf%ihs hommes d'un c8té, les femmes
de l'autre, ce fut la conséquence du Message, voild ce qui am cours
des,'ﬁges a eu quelgue réperciussions

Ga n'a pas emp8ché le monde de se reproduire & { votre/
bonne ) mesure. La b@tise tient bon en tout case.

Ctest pas tout a fait comme ga qﬁe s%établit le discours
analytiques 8i je 1'ai formulé du petit (a) et de 1%S 2 qui est ene
'dessoua, et de ce gque ga interroge du the du sujet pour preduire gquoi?
’West bien éwidemment que ¢a s¥installe lamdedans, enfin ! dans la
b&tise, pourquoi pas ? Et gque g¢a n'a pas ce recul, que Je n'ai pas pris
moi non plus, de dire que si ¢a continme, ctest de la bStise. Au nom de
guoi le diraiseje, comment sortir de la b8tise ?

Il n'en est pas moins vrai qutil y a quelque chose, un siut
‘a4 donner de ce qu?il en est de ¢e neuf discours, de son approche de la
b@tise, quelgue ehoéera'en renof;;gééz S@rement il va plus présy ear dnﬁ
les autres, c'est bien ce qulomn s le discours vise toujours a la
moindre b8tise, ce qu'on appelle la b8tise sublime, car sublime:==£ dire
¢a ¢ ctest le point le plus élevé de ce qui est en bas.

Ol est dans le discours analytique le sublime de la b8tise ?
Voilad en quoi je suis en m8me temps légitimé 4 mettre an repos ma pare
ticipation 4 la b8tise en tant qu®ici elle nous englobe, et a invoquer
gui pourra sur ce point m'apporter la réplique de ce qui, sans doiute
dans d'autres champs, mais non bieﬁ sflr, puisqu?il s'agit de quelqu*un
qui ied m?écoute, et qui de ce fait est suffisamment introduif au
discours analytigue, comment e c?est la ce que déjd au terme de l'année
derniére j'ai eu le bonheur de recueillir dfune bouche qui va se troue
ver la m@me, c®est 1ld que dés le début de l'année, j'entends que
quelqutun apporte i ses risques et périls la réplique de ce qui, dans
un discours , nommément le philosophique, résout, oblique, méne sa voie,
la fraye d'um certain statkt & 1'égard de la moindre b&tise.

Je donne la parcle a Frangois Recanati, que vous connaissez

déja «




de Pent. Royel. )2,/12/172.._

EXPOSE DE FRANCOIS REFCANATI : Swuv la __Oj:jL:‘f

Je remercie le Docteur Lacan de me donner la parole une'deuxiémeéqj
fois parceque ¢a va m'introduire ‘directement a ce dont je vais parlar
qui nt est pas sans rapport avec la repetltzon.

laiz d%auntre part, je voudrais aussi bien prévenir que cette ”9pe—
tltion, c'est une répétition infinie mais gue ce que Je vais dire, 14
aussi ¢a ne sera pas fini en ce sens que je n'aurai -absolument pas le
temgs'de venir au terme de ce que j'ai préparé. Clest dire'qu'ici, cfest
véritablement au bouclage de la boucle que devrait prendre éens ce qui,
comme préiiminaire, va m'y amener. '

Je vais 8tre obligé & cause du temps et 4 moins de reprendre ga
une autre fois, de m'en tenir aux préliminaires, é'est a dire proprement

de ne pas entrer de plain-pied dans cette b&tise dont a parlé le Dr La-

Cana

Vous vous souvenez que ce que la dernisre fois jtavais e589; e de
q q 5

yous mantrer, c'est gue la repetltlon ne se produit qu au, tr siéme coup
“qui était celui de l'interprétant. .

Ca.veut dire gque la répétition, c'est la répétition d'une opération
en ce sens que pour qu'il y ait du terme é_fépéter, il faut qu'il y ait
une. opération qui produise le ternme.

' Ce qui doit se répéter, il faut blen gue ¢a s'inscrive; et l'inscripe
tion de cet objet ne peut se faire elle-m@me gqu'au terme de guelquechose
de l'ordre d‘ume répétiﬁion. : o - ' , -

Il y a la quelquechoéé gqui ressemble d un cercle logigue et qui est
en'fait_un peu différent. Plutdt une spirale car le terme d'érrivée et
le terme de départ, on ne peut pas dire que de soit la méme chose, Ce
gqui est donné, c'est que le terme d'arrivée est le méme que le terme de
départ. Mais le terme de départ lui-méme n'est pas déja " 1e méme M. I1

dev1ent U le méme ", mais seulement aprés-coup.

Il y a done deux rcnetltlons 2 envisager, dissymétriques. la pre-
miére est le procés par ol se_donne cet objet gul doit se répéter; et

e i ‘i
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bn ﬁéut appeler ga l'identification de 1l'objet au sens ou il stagit du
‘déclin de son identité. Et on voit trés bien ce que ¢a veut dire: quand
on décline cette identité,de l'objet, cette identité décline aussi sece.

" Et la tautologie initiale " A est A Y, dont on se souvient que
WittgenStein dit que c'est " un coup de force dénué de sens ", clest
proprement ce qui institue le sens.

Car il passe quelque chose la-dedans. Dans le " A est A", A se préQ
sente tout d'abord comme le support indifférencié, tout a fait potentiel,
de tout ce qui peut lui arriver comme détermination.

Mais dés qﬁ'une-déterminafion effective lui est donné, dés que c'est
d'existence qu'il s'agit et pas du n 1mporte quol de toutes ses détermi-
nations p0551b1es, il ¥y a preclsement alors une sorte de transmission de
pouvoirs, si bien que ce qui devait faire fonction de support, en l'occu=-
fénce ce A indéterminé, ce A potentiel, est en Quelque sorte masqué par le
fait qu'il y a de 1'8tre de tout & coup, qui s'intercale entre lui et lui-
méme, c¢'est 4 dire que lui-méme se répéte,et se répéte sous la forme d'un
prédicat. '

I1 y a done une espéce dfamoindrissement et cet amoindrissement se
symbolise par cecil Que dans " A est A", le A gui avait fonction de sup-
port se voit lui-méme supporté par quelgquechose de l'ordre de 1l'é@tre qui
le supporte, qui le dépaése, qui l'ehglobe; et lui-méme n'est dans cette
relation que ce gqui prédique la préedication en tant que la prédication,
¢c'est ce qui- supporte l'étre.

Sur ceci je vais revenir...

- LACAN : D'ailleurs chacun sait que " La guérre est la guerre " nlest
pas une tautologie, noﬁ ﬁlus gqu' " Un sou est un sou .
eeede vails revenir lé-deésus.parceqﬁe ctest 4 peu prés le nerf de
toute 1l'affaire et gque je voudrais parler - mais clest cela que je crains
ntavoir pas le temps de faire - de la lLogigue de Port-Royal parceque c'est
une théorie de la substance, justement, et qu'il a &té dit la derniére

fois qu'on ne se référe pas ici a aucune substance...enfin j'y viendrai
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tout & l'heure.

Qu'on sache simplement que'la premidre répétition répéte 1'indétermi-
nation initiale de cet objet qui se donne comﬁe potentiel; mais gu'en répé-~
tant cette indétermination, cette indétermination se trouve ( non pas
1ltobjet mais 1l'indétermination ) soudain déterminée d'une certaine facon,
clest & dire qu'on peut bien poser que la répétition du vide ou celle de
l'imposSible, enfin que ce type de répétition de quelque chose qui n'est
‘'pas donné et qu'il féﬁt donec produire dans le temps qu'on voudr&it le
répéter, on peut bien poser que c'est impossible =~ c'est ce que dit 4 peu
prés tout 1le monde - mais il suffit que ce soit impossible pour qu'il y
ait 13 quelquechose d'assuré et que cette assurance permette justement uﬁe

répétition, soit cette deuxieme répétition.

]

o Plutdt que de m'étaler la-~dessus, je cite cette phrase-de Kirkegaard
qui dit : " La seule chose qui se répéte, clest l'impossibilifé de la répé-
tition."

| Ca fait trés'bien voir c¢e qu'il en est et ¢a fait le joint avec ce
que j'avais dit lvannée derniéfe, donc, de la triade qui supporte toute
répétition, la triade : objet-repraesentamen~interprétant. '

Entre l'objet et le repraesentamén, on change en quelue sorte d'es-
pace ou du moins, il y a quelque chose coﬁme un trou qui faif justement
1'objet et le repraesentamen inacecrochables dans cette relation.

Mais c¢e trou, en tant qu'il insiste, c'est ce Qui permet de fonder
une vraie répétition, en ce sens que, le coup d'aprés, il y a quelguechose
gui va incarner ce trou : l'iuterprétant'qui pourra'en quelque sorte répéter
de deux fagons ce qui passait entre 1'5bjet et le repraesentamen. DTune part
l'inscrire en disant " y avait du trou " et en pefmettant que cette impossi -
bilité ou ce trou, ga se répéte; d'autre part, non pas seulement le signi-
fier mais lé répéter, parceque, entre l'impossibilité de départ qui passait
entre ltobjet et le repraesentament, et son signifiant : 1'interprétant, il
y a le méme rapport impossible qu'il y.avait justement entre 1l'objet gt le
repraesentamen. I1 faudra donc un deuxiéme interprétant pour prendre en
charge la répétition de cette impossibilité. : ‘

Dans 1l'interprétant, il y a quelque chose comme l'efféctuétion d'une

impossibilité jusque 14 potentielle.
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Et l'impossibilité inscrite par l'interprétant, clest disons le premier
terme de cette existence dont le zéro potentiel était pof%eur; au sens on
‘de guelgue maniére, le " tout " conduit au ™ il existe " et j'j reviendrai
également. 7
' Ce qui est important, clest que l'inpéssibilité du rapport objet-reprae
sentamen, elle se donne comme telle pour l'interprétant. L'interprétant
dit : " ga, c'est impossible."; et dans la mesure ol elle se donne pour
1l'interprétant comme telle, c'est alors que cette impossibilité est vrai-
ment un terme,. terme fondateur d'une série,

Ca permet donc au nouvel interprétant d'assurer quelquechose de solide
comme si cettelsolidité, c'était l'interprétant premier qui l'avait fondée
& partir de quelquechose originairement fluide. . ‘

Ce qui échappait dans le rapport objet - repraesentamen, ¢a vient
s'emprisonner dans l'interprétant. Et on voit bien que ce qui s'emprisonne
‘dans l'interprétant et ce qui échappait dans le rapport objet - repraesen=
tamen, ce n'est pas exactement la méme chose puisque, précisément, ce qui
_ échappait dans le rapport objet - repraesentamen, ¢a continue a échapper
dans le rapport entre ce rapport et 1l'interprétant.

11 y a donc. de toutes facons le mdme déc&lage, la méme inadéquation.
Ctest bien 1l'impossibilité de départ, soit l'impossibilité de la répétition
sur_laquelle.je vais maintenant:appuyer un peun, qui produit ce qui se passe
ce quion peut constater, clest & dire la répétition de 1'impossibilité.

' Ce qui institue le décalage d'ou s'originé la répétition, c'est
1'impossibilité pour quelque chose d'&tre & la fois ce quelguechose et en
méme temps de l'inscrire. C'est & dire que l'existence de quelquechose ne
s'inscrit que sur d'autres chosés et par suite ¢a ne s'inscrit que quand
c'est autre chose qui est donné. '

_ Or, si tant est que c'est d'existence ponctuelle qu'il s'agit, quel-
qﬁe chose ne s'inscrit, l'existence de quelque chose ne s'inscrit gqutau
moment o1 elle décline; justement, au moment od c'est d'une autre existensge
qu'il est guestion. -

Cette disjonction, c'est a peu prés ce qui passe entre 1l'8tre et 1'&tre

prédiqué et j'espére avoir le temps d'arriver jusqu'a la logique de Port-Royal
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qui était théoriquement le noyau de mon exposé pour le monfrer.

\

Vous vous souvenez que la derniére fois, Lacan a caractérisé 1'8tre

commé section de prédicat. Et c'est 4 proprement parler de cela qu'il est
question. : o . - '

Je vais tout de suite donner quelques réflexions, ne fut-ce-qué sur
cette formule de " section de prédicgt " qui fait sentir immédiatement la
récurrence ou se construit ce qui, justement, est supposé supporter keut
prédicat, c'est &4 dire 1l'&tre. '

L'étre, ce qui supporte les prédicats avant la prédication, ¢a se donne
aprés les prédicats. Et d'une certaine maniére, s'il y a section de prédi-
‘cat pour trouvwer l'étre, ¢a ‘wutdire que ce qui supporte les prédicats,
‘c'est ce qui n'est pas dans les prédicats, c'est ce gqui est absent des
prédicats, ce qui est absent dans la prédication. C'est donc.l'absence‘
d'8tre, d'une certaine manidre, qui porte les prédicats; ce qui implique
auési, mais de fagom un peu indirecte, que les prédicats ne sont eux-mémes
prédicats que de cette absence.

7 Que le prédicat puisse &tre coupé, c'est comme siil y avait déjé une

partition élémentaire, comme skt une ligne était donnee en pointillés, une

_frontlere, qu 'i1l suffit de découper comme dans certalns emballages.
- LACAN : Articulez bien la notion de section de prédicat puisque clest
ce que vous avez accroché d ce que j'ai dit dans ce que j'ai laissé. J'ai

juste presque achoppé la-dessus.

C'est proprement le noyau de mon exposé. On peut imaginer ¢a commea..
une fibration, ctest & dire que ctest & partir d'une espéce de halo que j=
vais essayer, en en faisant le tour, de cerner ce noyau qui va apparaltre
dans touk les exemples gue je vais mainienant donner.

Section de prédicat, c¢'est donc comme si ¢a pouvait &tre coupé. Je
n'ingiste pas li-dessus sinon qu'il est évident que ce n'est pas d'avoir
coupé la coupure qu'on va retrouver l'insécable et que, la frontiére, une

- fois qu'on a tailladé dedans, elle insiste d*autant plus qu'elle se mani-
feste comme trou '

Disons que la section, pour prendre les sens qui viennent, c'est
aussi bien faire deux de ce qui était un; et si je signale ce sens qui




‘objets qui sont dans cette sériation. Clest 4 dire que les objets de l'amour

n' est pas ce qui se r9901t ici; c'est parceque clest celui que Groddeck

donne a4 un de ses concepts qui s'appelle Justement la sexion sy clest &
dire que ce n'est pas sans interesser le sexe d'une certaine maniere et
¢a, c'est la.maniére, pour Groddeck, de faire reference & Platon; et quand
Jje dis Platon, il ne s aglt pas du Parménide mals du Banquet. 7
Vous vous souveneg que, dans le discours d'Aristophane, est soulevd
le probléme de ce mythe de 1'androgyne originaire qui auraitété coupé en deux.
Claurait &é ¢a, la sexion. )
Or, ce sur quoi je voudrais insister, c¢test sur quelque chose qui res
sort trés bien du'Banquét, non pas speclalement du discours d'Aristophane

mals un peu de tous les discours, meme ceux qui sont supposes contradic-

‘toires. Je ‘ne vais prendre dque deux exemples pour aller v1te, le discours

de Dlotlme d'une*part celui d'Aristophane de llautre. Et le Banguet, ¢a ‘
porte sur 1'amour. - _ . ' !
L'amour, dit Diotime; c'est-ce'qui, partout od il ¥y a du deux, fait | _ §
office de frontiére, de milien, d'lntermedlalre, clest a4 dire d'interpré-
tant. Quand je dis d‘interprétant c¢'est parcequton peut trés bien traduire

comme ga le mot que Platon emploie, mot dérivé de élﬁl'w’rl.ﬁg gui veut dire

" 1'interprétation M. Et manntiké, Platon dit que ¢a vient de gJ-OK\I'LHD et .

" maniké, lui, veut dire " 1e délire w, ' ‘ . !

o

Clest ce qui fait office d'interprétant. Mais le seul intérét de
cette formule, parceque, somme toute, personne dans l'assemblée du Banquet
ne la conteste, clest ce qui permet de s! ensuivre. Ceci que ltamour, en
aucun ¢as, ne saurait &tre beau, car ce qui se pose comme objet de 1l'amour,
ce qui, comme série, tombe sous le coup de l'amour, l'amour étant comme

une marque qui fait défilé, qui instaure une espéce de couloir ot une série
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d'obaets_va passer, les objets qu'il . a marqués, 1'amour ne péut pas étre

beau parcegue ses objets -sont beaux; et il est .dit qu'en aucun cas, ce qul
est l'agent d‘une serle, l'lnstance méme de la série, le terme ultlme de serle,

ce qui chapeaute une série, ne peut avoir les mémes caractéres que les

sont beaux, donc l'amour ne peut pas &tre beau.

B

Ca, c'est donc & proprement parler un caractére de cette instance

de serlatlon, un caracteéere de 1'1nterpretant que personne parmi les pole—
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mistes presents dans 1l'assemblée du anquet ne remet en question.




Et on peut voir assez facilemént le rapport qu'il y a avec Aristophane

néme si ¢a paralt plus lpintain; & l'origine, les nommes avaient quatre
jambes, gquatre bras, deux visages et deux sexes. Ils devenaient un peu trop
arrogants car ils n'avalent pas vraiment de désir, il ne leur manquéit pas
grand-chose. Alors, Zeus a décidé de les couper en deux pour Quﬁils devien-
nent humiliés. Mais ce qu'a dit Zeux; clest Qué ¢a ne chpte pas une cou=
pure s'il n'y-a pas des effets de‘céupure. GClest a dire gme si la coupure
est ponctuelle et qu'apreés ga continue comme avant, ¢a ne sert & rien.
Ce qu'il a donc voulu, ctest que ga reste, qu'il y ait un effetg et pour
cela, il a tourné les visages, les visages qui étaient alors comme les sexes
- dans le dos ( et l'endroit de la coupure c'était proprement le ventre puis-
 qu'i1 y avait le nombril qui est l'indice de la coupure ), il a décidé de
tourner les visages du cdté du nombril pour que les hommes s'en souviennent
de cette coupure. Et peﬁdant qu'til y était, il a tourné les sexes également
pour qu 'ils puissent essayer de se recoller et que ¢a les occupe. '
Mais 1'1mportant et ce pourquoi j'ai deroule tout ca et en rapport
avec le dlscours dg Diotime, c'est que le résultat @e toute cette opératicn

est quand m&me quelque chose. Ce résultat peut apparaitre dérisoire...c'est

simplement gque i'homme, pulsqu'on lui a tqurné le visage, il ne peut plus
regarder derriére lui, c'est qu'id ne voit plus qufen avant, il voit seu-
lement ce qul le précide. Est-ce qu'on Woit bien que clest également ce que
dit Diotime, c'est & dire que c'est ga, la fin de tout, clest & dire la
fin du tout, en tgnt_qﬁ?é toute série il manquera le terme ultime de la

‘sériation, le point'de vue, ce d'ou la sériatioh se construit.

-~

Ce que je v1ens 14 d'iscler & partlr de deux discours, on va le retrou-
ver comme deux poznts trés liés a propos des ordinaux.

Ce qui fait l'ordinal, ca on vous L' a déja dit, c'est quelque chose
de l'ordre dtun Nom de Nom.

Ctest un nom de nom et on va voir plus précisément de quoi il retour-
ne, en ce sens que l'ordinal, c'est le nom. |

Et si c'est un nom, la fonction de ce nom est de nommer guelque chose

. est . o :
qul n'a pas Jjustement son propre nom, clest en gaelque sorte le nom second

-
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de ce qui précede, du nom qui précéde et qui, comme nom lui-méme, est bien
un nom mais ne sert qu'd nommer guelque chose gui précéde etcC... Voild le
raﬁport avec Aristophane et Jje n'insiste pas. <

I1 y a un probleme qui va se poser tout de suite et je tacherai de
ltaborder, c'est que le premier ordinal, lui, il n'est pas vraiment un
nom de nom parcequ'il an'y a pas d¢ nom qui le précéde si tant est qu'il
soit le premier. C'est pourquoi j'ai écrit & c8té le ™ Nom du Nom " parce-
que e'est ga, le premier ordinal. Et je dirai méme, si clest cela qui se

passe au début, clest & cause de celd qu'apreés il y a du nom de hom, parce-

‘que, justement, dés que l'on donne un nom &4 ce qui n'en n'a pas, clest, dans

lt'identification, quelque chose comme le déclin de 1l'identité, en ce sens
gu'on en dit un peu plus et qgue ce plus qufon dit, il va falloir lui-méme
non pas tant le résorber mais l'identifier, lui donner un nom. Et & partir
de la, ctest le décalage infini. '

- Nommer, en général, c'est faire le point de ce qui précéde dans la
série. Mais le point, en tant que lui-méme fonctionne comme nom, précéde
gquelgque chose & venir égalemEnt et ce queique chose & venir, si on le
considére absolument, ce qui est toujours & venir, ce sera ce gqu'on pourrait
appeler 1t " encore'", qui, lui, ne precede rien qui ne soit 1u1—meme, ctest
d dire ne détient pas de nom. Innommable de ce fait. _

On voit que de ce point de vue 1ld, ce que j'appelle 1! Yencore ", c'est
1tindex de 1'infini. Ef dtautre ?ért, on peut dire que 1'infini est dé3a
ld. Il est.donné au départ dans l'homonymie du non et du nom. C'est & dire
que le nom, c'est la nomination d'un non plus radical qui, avant toute
nogmination, dans 1'instant de toute nomination, se donne comme infini.

On voit donc quelque chose se dé&tacher comme deux bornes : le Non
d'une part, et 1l'Encore. L'ordi;afion; c'est ce qui passe entrevles deux.

C'est 4 dire que ce qui va m'intéresser - et on peut voir le rapport
de ceci avec la section-de prédicat, c'est a4 dire abec cette expression et
cette récurrence ~ c'est le rapport entre les deux. |

Le systéme de la nomination en général; vous foyez 4 peu prés comment
on peut ltappréhender. C'est l'enrobage d'un impossible de dépait, enrohage
qui justement, dans ce rapport & l'impossible, ne se soutient que de 1'En~
core comme indice de cette tfanseendance de l'impoesible par rapport a tout
enrobage. Et si 1'impéssible, ctest ce qui dit non ( et ce ntest pas évident:

' - - : B L




je regrette de nfavoir pas le temps de développer ¢a.}, il faudra l'enten-
dre & peu prés comme une dénégation radicale en tant que la dénégation
c'est quelque chose qui est d8jd infini. Clest 4 dire que, en tant que
ctest déja infini, la dénégation se mogque pas mal de ce qui arrive en quelw-
que sorte derriére elle, ce qu'elle supporte, soit tout le jeu de prédica-
tions, tout le jeu d'objection prédicétive gui prend la dénégation, par
exemple pour la nier, en disant nqQn om én disant oui, et gui ne change rien
au signe cimenté par 1l'infini de la dénégation. La dénégation reste intacte
avec de petits jeux qui se passent sur son corps, pourfait-on dire; alors,
ce h'test méme.pas-bour 1'infini de la dénégatioﬁ une chatouille et ceci
_nous améne 3 penser - ceci est une parenthése - que méme si ce que j'ai
appelé la manifukation logique sur fond d'infini, ¢a devient infini & son
tour, g¢a ne veut pas dire gu'on va guérir 1'infini é'boup-d'infini et que
ga va donner tout a boﬁp du fini ou quelque chose comme du oui. Au contrai-
re, ¢a va devénir pire en ce sens qu ce qui dans la nomination peut de-
venir infini, ce n'est pas la méme chose que ce qui est déjd 1la comme infini
dans ce gque j'appelle'cette dénégatioﬁ initiale, puisque ce qui, dans la
‘manipulation logique vient comme infini,‘c‘est la nomination de 1'infini

et que ce qui est déja 1la conme dénégation infinie, c'est ce qui infinitise
toute nomination, c'est 1'infini de la nomination. _

Ce qui fait que la nomimation de 1'infini sera une nomination comme
les autres puisqu'elle sera aussi bien sujette & cette infinitisation qﬁi
est déja 1lad, qui part d'une source gui est au début. )
' Ctest a dire que ¢a ne va rien changer.et'qu'on peut poser quelque chs-
se comme GJ, le plus petit ordinal infini, ¢a ne va pas slarrdter 1a. e'Ca
continue dans l'ensemblé des parties de @, dans les &€ ete.

Dés lors que l'infini est donné dans cette position 13, il faut -que
l'infini.lui-méme soit infini, si bien qu'on continue dans ces passages
d'infinis a 1'infini, qu'on continue ! encore ', comme si ce gqui veut
s'atteindre dans cette histoire, c'est préciséﬁent 1'Encore lui-méme.

L'Encore se donne comme la limite de 1'expansion de ce non radical
dont j'ai parlé. ' -

Et je vals maintenant immédiatement parler du rapport entre le non

radical et l'Encore puisque c'est a ga que va m'introduire rétroactivement

.ce sur quoi je wvais revenir : la section de prédicat..
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La section de-prédicat, on le voit immédiatement, ctest & la feis ce
qu'il y a aprés toute prédication, c'est & dire une fois qu'on peut dire
| y'en a ﬁlus,.de prédicats " et c'est aussi bien ce qui, avant toute pré-
dication la supporte. Mais ce qu'il faut comprendre, c'est que cet avent et
cet apres, c‘ést la méme chose, que clest ce gui constitue, ce qui soutient
la prédication comme l'enrobage d'une imﬁossibilité, cette impossibilité
qu'il faut comprendre comme 1'impossibilité méme de la prédication, c'est
3 dire 1'impossibilité de fournir tous les prédicats, de les mettre ensemble
sans qu'au meins un se détache comme représentant dans l'impossibilité, dans
1'ex1stence, l'lmp0361b111te ou si l'on veut 1l'Encore.

Plus précisément quant aux ordinaux, l'ordinal nomme le nom de celui
qui le précéde, ga veut dire deux choses. Tres simplement qufun ordinal ne
se nomme pas lui-méme mais_est nommé par son successeur et qu'd chaque or-
dinal appartient la sbmmation mécanique de tous ceux qui le précédent puis-
que lui-méme nomme son précédent, que son précédent nomme son précédent etc.

I1 y a donc, accrochée & tout ordinal, la série de tous les ordinaux -
qui l'ont précédé., -

Or déja, ces deux points impliquenit une discordance egsentvielle entre
le'nom et le nom de hom et cl'est ce que j'appellerai'un effet d'écrasenmec

Ce qui vient identifier le O,par exemple, dans une définition du O
comme 1'élément unigue de 1l'ensemble identique & O, ou pour l'ensemble vide,
je crois gu'on peut teés bien dire " ce qui est élément unique de l'ensem-
ble de ses parties ", ou simplement cet ensemble de ses parties dont il est
1'élement qui vient 1ltidentifier prbpremeht, ceci ¢a se domne comme prédi
cat du zéro.

Or on.voit bien que dans ce prédicat, il y a quelgue chose en plus
qui est donne, en plus que l'ensemble v1de, en plus gue le 0. Clest tel;e—
ment tangible, la preuve en est que ,justement, le O et le 1 qui est censé
n'8tre pas.autre que l'identification du 0, ga fait 2.

On voit qu'on change de niveau, qutil,n'y a aucun rapport, qu'il y
a un décalage, que ¢a ne se situe pas ‘au miie échebon, qu'on passe d'un
niveau & un niveau supérieur. Mais ce qui est remarquable, c'est que ce O
et ¢ce 1 qui n'ont rien 4 voir, qui ne se.situent.pas au méme niveau, on les
met ensemble comme les éléments de ce nouvel ensemble constitué par llor-

dinal 2. Ctest & dire que O et 1, ga fait deux, justement, au sens ou le
O et le 1 sont en quelque sorte nivelés,mis sur le méme plan dans le 2

[




Tt pour le 2 lui-méme; 1l'opération va se répéter dans le passage du 2 au 3

2LCave

Le repraesentamen n'a 1la avec l'objet pas de rapport possible et c¢'est
toujours ce cursus de l'interprétant qui intervient, c'est a dire que clest
incarné par guelque chose et dans la mesure ol c'est ipcarné, ou le quelque

- chose qui échappe est bridé, il ressurgit également, juste aprés cette incar
natlon.-

On peut prendre la formule d'un ordlnal pour mieux voir se dont il est

-
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‘Dans cette formule qulomn peut considérer comme la formule du %, que

se passe-t~il? On sait que c'est le terme u time; le terme précédent le
gquatre, le terme ultime de cette série qui compte. On voit que dans le b,
.ce qui est répété, c'est le 3. Et 1l'on voit que le 3 répéte lui-mfme le 2
qui lui-m8me répéte le 1 qui lui-méme répéte le O.

Mais ce qui est important, ctest que le 4 h'est pas sculenment la mise
entre parenthéses, la nomination du 3 qui lui-m8me met entre parenthéses

et nomme le 2 etce... Ce n'est pas seulement l'exposition, néme répétitive
clest a dire avec des parenthéses en plus de ce qui déjé se donnait dans le
3, clest la mise dans un m8me ensemble du 3 déja comme écrasement, conmme

- ensemblisation de termes hétérogénes, ctest & dire la méme chose que dans
le 2, le fait qu'il y ait le O et le 1 Qui soient mis absolument sur le
‘méme plan. Dans le 3 c’est d&jd un écrasement du O, du 1 et du 2 puisqu'on
les met dans un méme ensemble. Et le 4 c'est ici précisément la mise en
rapport dans un méme ensemble du 5 comme écrasement, comme cette ensemblisa

tion forcée,avec les é&léments gue le 3 a écrasés, séparés du 3, hors du 3.




‘Clest une répétition. On voit que la partie de droite et la partie de
gauche, c'est la méme chose, & part qu'a droite, il y a des parenthéses
en plus. |
Ctest entre le 2 et le 3 gqu'il y a comme une barre de clivage. Ce qui
me permet de dire que l'on peut voir dans cette formule que si le 3, dé&ja,
est la désignation de ce qui s'est passé, d'un passage-écrasement entre le
Oet le 1 et du O et du 1 au 2, si le 3 est déja écrasement, c'est a dire
une maniére de désigner ce gul s'est passé d'une rupture avant, d'une rup=
ture qui est précisément le passage du O au 1( une rupture,clest 3 dire
d'un éclatement des parties de ce qui déjé'se donnait comme ensemble ). On
voit que se qui se désigne dans la formation du &, cfest précisément cette
désignatiqn méme en tant qu'on peut voir exposés sur le méme plan, dlune
part toutes les parties de ce qui forme ce 3.et d'autre part le 3 lui-méme.
L'écrasement lui-m&me, le fait de mettre des parenthéses en plus, ce
n'est pas suffisant comme résultat pour laisser prégnant ce passage du O &
son écrasement aans le 1, du 1 & son écrasement dans le 2 etc. Le & ou le
1 comme résultats n'exprimant pius_ce passage. Il faut qua dans l'ensemble
constitué par le 4, soient présenfs 3 la fois les termes séparés des dif=-
férents passageés et la série des passages - &crasements pour gue le 4, comme
sommation de toush ces passages impossibles mais effectifs, prenne en char-
ge dans sa propre formule l'histoire de la progression qu'on voit ici '
répétée, clest adire laisse ouvert ce qui se pose comme question, comae
irrésolution dans ce mouvement, c'est 4 dire l'insistance dans cette course
de'ce qui & travers les différentes limites successives qui forit en quel-
que sorte opposition au Qassage'du Oau 1, du 1 an 2 etc., l'insistance a
travers ces limites successives de ce qui se donre comme limite absolue et
quli serait 1l'Encore.
Tt -si le &, comme écrasement,totalitaire, comme sommation de tout
ce qui s'est passé avant 1lui, de tous les écrasements impuissants &
s'achever, asi le 4 laisse ouverte cette question, c¢'est bien parceque
lui-méme, en tant qu'écrasement, répondant a cette faille qui appelle une
fermeture impossible, il ne peut & son tour que s'écraser encore, c'est a

dire reproduire la faille, nommément dans la nouvelle formule qui ltinclut

comme élément, & savoir le 5 et qui, pour ce faire, le confronte a tous




ses éléments, tous les éléments qu'il coantient mis & ¢8té de lul pour faire
- surgir entre tous ces éléments et leur écrasement dans le 5, l'impossible
identité. '

Il suffirait donc de répéter tout ce qu'il y a 1la, de remettre des paren-~
théses pour obtenir le 5. l

L}impossible identité, c'est ce qui se répéte a4 chaque nouvel écrasement
avec ceci que dans la suite, dans 1la confroantation 4 l'intérdeur du 4, du
% constitué et de toususes éléments, c'est déja des écrasements qui s'écra-
sent encore un peu plus, alers que le paradigme de 1l'écrasement, on peut
le trouver au‘début,vdans le passage du O au 1 et cet écrasement, il faut
‘"le comprendre de fagon tout & fait concréte comme celul d'Icare, clest & di-
re qu'il y a quelque chose qui prend son vol et qui s'écrase misérablement
et qﬁi ne s'écrase pas dans le trou gui devait &tre survolé, qui s'écrase
sur la falaise de lfautre cdté en quelque sorte.

On peut dénc considérer qu'entre un ordinal et un autre ou plutdt entre
le rien de 1l'ensemble vide et son inscription dans le 1, il y a quelgue cho-
Se comme une Barriére, un frontiére ou bien un trou. Mais ce trou, on ne peut
pas llatteindre exactement dans le sens ou, comme le rappelait Lacan la derw=
niére fois, comme dans le cas d'Achille, on p2ut le dépasser, mais on ne peut
pas 1'atteindre. Si une fois gu'un écrasement est donné, il se répéte, clest
justement parceque-ce qui se pose comme frontiére n'a pas été atteint. Elle
est ‘toujours lé; cette frontiere, ek-sistante. |

On n'test jamais dans l'entre-deux, l'entre deux ordinaux, mais toujours
dans 1l'un ou dans ltautre; l'un étant l'ensemble gqui prend en charge mais
n'est pas soli-m8me compté et lfautre étant ce gui prend en charge le premier
mais ntlest toujoﬁré pas lui-méme compteé. '

La limite donec, la limite dont je parle et gui s'atomise, se fragmen~
te en une série de frontiéres qu'on ne peut jamais atteindre et qui donc
se reproduisent, s'opposent comme limite absolue, c'est donc le Tout, le
Tout c'est-a-dire le quelquechose qui e se soutient tout seul, qui n'a
pas besoin d'autre chose et gqui est pour la philosophie la substance, ou
encore la substance des substances, clest & dire 1'&tre. '

Cette limite insiste, comme toujours, ailleurs et le péssage qui la

manifeste comme trou entre quelgue chose et son support, .ce passage, pas

un instant, ne peut 8ire saisi comme entre-deux.




On le voit en ce qui concerne le passage du fini & 1'infini, par
exemple; car, comme je 1tai dit, on peut poser lé plus petit'ordinal infiew
-ni, néanmoins, ga ne se présente pas de fagon harmonieuse comme précédé |
justement du‘plus.grand fini, comme précédé de guelque chose de fini, parce-
que cet infini ne serait dés 1ofs gue du fini + 1 . Entre les deux il y
a bien véritablement ce trou gui n'a pas pu &tre atteint et gui se répéte

dés lors dans l'infinitisation des infinise

Cela dit, cette insistance dont je parle, cette insistance de la
limite en tant qufelle est exclue, en tant gutelle ek-siste plus exactement,
qa'ne fait pas qu'exprimer qu'il y a un fossé entre le 0 et le 1.

Cv'est bien plutdt leur &crasement dans le 2 qui implique une certai-
ne méconnaissance de ce fossé, un refus véritablement, quelque chose qgui
ressemble a un déni ou & une dénégation et qui partlclpe done de ces proce-
dés inconscients qui deflent la logigue formelle d'une certaine fagon,
puisqu'ils mettent en ceuvre 1'infini et que mettre en oceuvre 1l'infini,
c'est désarmer la plupart des procédes de la logique.

Je cite un exemple gque j'ai lu dans un article récent sur les
mathématiques modernes on il &tait dit que dans une classe décole, gquand
on demande un exemple d'ensemble infini, il n'est Jamalg répondu par
quelgue chose comme les enti=ps, clest a dire numerlquenent, mais tounjours
par un graund enoemble fini comme " les cailloux de Ja Terre " ou guelque
chose comnme Ga. '

Cela montre bien que pour ce qui est justement du nombre, il'y
a quelque chose qui fait croire que ¢a peut s'arr8ter. Mais si je dis que
" ¢a ne s'arréte pas de s'arrfter ", c'est bien ga; car ca n'arrétera
jamais de s'arréter.

* La limite dont j'ai parlé, on peut la concevoir en analogie

'avec la mert, avec le silence et je regrette de n'avoir pas beaucoup le
temps de développer ga, mais, en général, clest ce vers quoi converge le
discours, c'est a dire gue la répétitiop,.c'est le repraesentamen de la
mort.

Et je voudrais monteer en prenant un minimum d'exemples gue dans
le réve, on 1'a déja dit, il y a quelgue chose qui se manifeste conme

" équation du désir = O M. Mais cet " équation du désir ", i1 est en plus,




i1 est en retrait, c'est celui qui interpré&te le réve qui dit que 1'équa-
tion du désir, elle se débrouille pour faire Q. ‘
Le réve lui-m&me, il est dans du O. C'est & dire que ga s'équilibrea
En méme temps, " équatiom du désir = O ", ¢a ne s'arréte pas la. Ca
ne peut pas s'arrdter 1li parceque le rédve, justement, continue 4 produire
des énoncés, ¢a continue & parler et, bien sfir, ¢a voudrait bien &tre égal
4 0, mais il faudrait pour ¢a que ¢a se taise, ce qui n'est pas le cas.

Or le 0, s'il est inséré dans cette équation, " équation du désir = O ",
¢a signifie qu'il est supporté, qu'il est désigné par l'équation qui le pro-
duit. comme ce 3 gquod elle zboutit. )

' Or le fait qu'il soit désigné, qu'il soit supporté, c'est proprement
la transformation déja de ce O en 1. Le O, quand on lui met des accolades,
ga devient du 1.

C'est précisément la tache de l'interprétation que de rendre sensible
dans ce'O, le 1 dont il est porteur.

' Le 1 done, en tant que le O se manifeste, cn tant qu'il est désigné,
la survenue devient nécéssaire. Et on peut comprendre comment il se fait
gue l'interprétation soit comme un wagon rajouté & une équation déja donnée.
C'est que précisément, le réve lui-mémé, d'est le terme ultime de la série.
-Ctest pér exemple le 1. Mais tant qu'on est dans le 1, le 1 porte tout en-
tier, il est focalisé sur ce O gutil inserit et s5'il fait lui-mBme 1, c'est
pour autre chose, pour la venue de quelque chose d'auire gui arrive dans
1l'interprétation. '

Ce gui se donne comme résistance a 1’interprétatioﬁ du réve dans une
‘analyse, cet espéce d'ennui 4 parler d'un rdve comme si c'était déjd pas
mal tel quel, comme si tel quel c'était bien et comme si il ne fallait rien

y rajouter, ga a & voir avec la barre résistante & la signification qui est
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censée séparer le signifiant du signifié.

A se laisser guider, dans la mesure ou il est question d'interpréta-
tion, par Peirce, s'il y a une opposition entre eux, plutdt que par Saussure,
il faut bien se souvenir que le signifié dont on parle, c'est pas autre cho-

se que du signifiant mais dans une série, au sens ol précisément il y a des

fonctions dans cette serie, dem rdles qui s'échangent et qu'on peut dire




u'teffectivement il y a un »8le de signifié par rapport & un rdle de signi-
Yy g j¢

fiant. Mais le signifié, clest un signifiant plongé dans l'interprétation

au sens de Peirce et qui se trouve en quelque sorte écrasé, minimisd, amein-
dri, singularisé dans le surgissement d'un autre sigrnifiant, éurgissement
d®un autre qui permet par cette confrontation, la méme qu'on voit dans lior-
dinal, de comprendre qu'on & affaire & des unités d'un autre ensemble, &
des éléments d'un ensemble plus large et cet écrasement a lieu sans que ce
gqui fait trou entre les deux dans le signifiant de ce nouveiu signifiant,
entre les deux signifiants, soit & proprement varler le produit; mais clest
dans la répetition de ce phénoméhe, dans son caractere infini, qu'est
donné qualque chose comme la limite de ltinterprétation et la limite de
l'interprétation, de la signification pour Peirce, c'est la béance du po-
tentiel, cfest & dire quelque chose qu'il faut mettre en rapport avec le
sujet et, quitte & le mettre en rapport avec quelque choée, on peut égale -
‘ment voir s'il est 4 mettre én liaison avec ce qufon appelle l'ensemble de
tous les ensembles. '

Parceque, l'ensemble de tous les ensembles, peut &tre est-ce précisé-
ment ce potentiel infiniment silencieux dont parle Peirce et qui se trou-

ve au début et & la fin de toute série.

Dire qu'il ntexiste pas, c'est aussi bien dire qﬁ'il ck-siste conmme
limite de toute inscription et aussi bien comme grain de sable dans la ma-
chinerie de toute équation quibk veut s'égaler 4 O, car dans le temps de
cet " égal a O ", le O se produit comme ce terme et, dés lors, il peut
€tre vonfronté a quelque chose dfautre qu'on prendrait dans 1l'éguation qui
lui a donné naissance. et gui le singulafiserait déns un autre ensemble plus
général dans lequel il figurerait au titre d'un élément.

3i jé dis ¢a, c'est pérceque j‘ai-entendu il a'y a pas longtemps
un anaiyste déclarer que la plupart du temps, les futurs analysants vien-
nent le voir pour un entretient préliminaire dés lors gqu'il s'est passé
quelque chose, dés lors qu'un grain de sable, un petit quelque chose de
rien du tout est venu enrayer, est venu rendre insupportable une écon&ﬁie
jusqué 1la trés bien supportée. Or ce grain de sable, ce n'est pas autre
chose que ce dont j'al parlé, c'est & dire qu'il se constitue de la prise

en compte globale de cette équation, de cette é&conimie trés satisfaisantes




dans leur extréme singularité, qui n'est pas rien, ¢ opposition a quel-

‘que chose d'autre qu'on peut'évenfuellement prendre du dedans$, dans cette

équation, et de singulariser c'est 4 dire poser comme actuellement en face

de lféguation toute entiére - _ ' .
I1 suffit qu'un seul trait de 1'é&quation soit produit isolément
pour qu'il brise 1l'équilibre de 1l'équation elle-méme qui était un équilibre

de repli sur soi-méme et pour qu'il fonctionne comme grain de sable. 11

"suffit d'un léger glissement. Je ne peux pas ici citer d'exemples et clest

dommage car cela apparalt extrémement bien, d'un léger glissement, d'un
Changement de niveau tout & fait dérisoire, c'est & dire d'un transport

de ce gqui se donne comme équation dans quelqué chose d’autre ou il ¥y a
dtautres éléments qui sont en jeu pour que cette équation satisfaite dtelle~
méme, cet ensemble fermé, devienne tout & coup autre chose, pour qu'on se
rende compte qu'il peut aussi bien fonctionner comme un élément d'un autre

ensemble, comme partie d'un autre ensemble qui peut précisément &tre l'en-

- semble de toutes ses parties comme ici on le voit, c'est a dire comme un

élément d'un ensemble ol le tout de 1l'éguation précédente figure a cdtée de
ntimporte quoi, a4 ¢3té de n'importe quel trait et au méme titre gue 1'ensem-
ble vide par exemple.

11 n'est pas de tout qul ne puisse &tre ravale, éclaté, au rang

“de 81ngular1te élémentaire dans quelque chose qui se donne comme un en-

semble plus grand, c'est a4 dire ltensemble de ses parties.
Et cette singularité, dés lors qu telle se donne, prec1sement dans
un instant de flottement, cette 51ngular1te appelle aussi bien 1!'écrase-

ment, le nivellement dans un nouvel ensemble qui lui garantit & elle, cette

nouvelle singularité, une place en propre, une fonction, quelque chose

comme un.emploi.

Le passage d'un ensemble a l'ensemble de ses parties, c'est donc
la débandade de tout tout.

HMais cette débandade prend des formes singuliéres dés lors gu'elle
n'a lieu, qu'il ne se produit d'éparpillement gue pour reformer un nouveau
tout, que pour se réécraser immédiatement dans un nouveau tout, c'est a di-
re pour que ce qui s'éparpille se reconsolide mais de maniédre qui ne re-
vient pas au point de départ mais suivant une progression, se consolide dans

s e




autre chose qui, cette fois, forme un ensemvle plus vaste.

Peut-8tre, en définitive, la victoire va-t~elle & l'épdrpillement en
ce sens que si l'impossibilité de la répétition, elle peut se répéter,
1*impossibilite de la totalisation ne peut pas, elle, se totaliser.

Puisque si on prend l'ensemble de tous ces touts dont la totalisa-
tiontion est rompue paf leur fractionnement dans 1'ensemble de leurs
parties,'si véritablement cet ensemble se constitue de tous ces touts
comme de ses parties, alors il subit le méme destiﬁ, clest & dire que lui-
méme peut se fractionner, ce qui implique que jamais tous ces touts ne
pourront se totaliser que dans ce qui serait auére chose que Ll'ensemble de
ses parties, dutre chose que c¢e que l'on connalt d'une totalisation om
d'un écrasement possibles.

On voit que les ruptures d'ensembles, ¢a conduit & la constitution
de nouveaux ensembles, & l'écrasément; et ces nouveaux ensembles tendent
eux aussi & la rupture. ' _

Ce qui permet de dire gu'en définitive, et je n'insisterai pas
la-dessus quoi que ce soit important, tout est une guestion de rythme.

A un niveau tant soit peu général, il n'est $&EE de systéme que
de rupture.

Et je regrette aussi de ne pas pouvoir m'étaler un peu ld-desus’
mais ¢'a été une erreur du linguiscisme contemporain de postuler quelgue
chose comme une régulation intra-systématique dans un sens sans la poser
fonction de quelque chose qui participe a un ordre, fonction d'umne liﬁite
exclue. | _

Quelque chose comme l'interprétation de Peirce a &té pergu en linguis-
tique comme seulement une partie de ce gue, pour Peirce, est l'interpréta-
tion, c'est & dire la possibilité, par exemple, dans un systéme, de passer
dtun signifiant & un afitre. Mais que ce sur guoi cette opération élémen-
taire fait fond, ctest sur un travail sémiotique plus essentiel, et je ne
ferai que le mentionner, qui est précisément, pour un m€me signifiant ou
un m&me ensemble signifiant, le passagé d'un systéme & un autre de type
différent.

I1 % a 132 quelque chose comme la torsion, 1l'écrasement du signi-

fiant; et au-demeurant, il suffit de regarder le réve pour s'apercevoir de




.ce que, ga peut signifier.

La surdétermination, elle doit se comprendre non pas seulement
comme la surdétermination sémantique dans. un systéme mais' plus propre-
ment comme surdétermination sémiotique, comme pqssibilité d'un passage
pour un méme signifiant d'un systéme a un autre, comme écrasement du
signifiant. .

~La remarque d'un tel processus, 1ié 3 quelque chose d'autre qui
est intéressant et que je vais dire, on la trouve chez Bacon qui, & par-
tir de ses réflexions sur le langage, & trouvé un procédé de cryptogra-
phie. Le procédé consiste & passer d'une lettre intérieure a une lettre
extérieure et & faire le trajet dans les deux sens, c¢'est & dire a
sauter une'!'frontiére que ce passage met en relief.

Je ne vais pas insister sur ce en quoili il y a changement de Systé
me chez Bacon mais j'en donne vite l'exemple pour voir autre chose gui
est proprement ce qui insistait dans cet exemple des ordinaux, quelque
chose qu'on retrouve & tous les carrefours et qui est nommément l'omisw-
'sion des parenthéses et qui permet justement le passage de la frontidre
et qui a rapport avec la possibilité d'une substitution de deux termes,
c'est 4 dire que dans la substitution de deux termes, tout est fonctien
des parenthéses. -

Et si l'on se permet d'ignorer les parenthéses, de changer la
place des parenthéses ou des accolades, & ce moment-1la tout est possible,
c'est dlailleurs ce gue Frege reprochait & Leibnitz et c'est ce guton
retrouve chez Bacon dans son procédé de ocryptographie dont je vais.vous
donner rapidement 1'exemple. _

A chaque lettre de l'alphabet ( latin en l'occurence, soit de
-vingt quatre lettres ) on fait correspondre un groupe de cing lettres,
groupe formé uniquement de a et de b selon une des trente deux combinaisons
possibles. Cela c'est le premier temps, une interpretation simple.

Dans le deuxiéme temps, c'est le message que l'on va transformer
par le biais de cette transposition, message qui est uniquement en a et
en b et qu'on va retransformer en alphabet latin selon une autre inter-~
prétation, une autre loi de transformation.

Le phénoméne essentiel du changement de systéme, quoi que je ne
pointe pas que ce soit précisément un changement de systéme, mais ce qui
fait qu'il y a interprétation d'interprétation, c'est qu'une fois qu'on

a-un message formé uniquement en a et en b par la transcription & partir
de=chasuge= -




de chacune des letires dans c¢e tableau, on va le retranserire dans
.l'alphabet-oriwinel tatin, en prenantlnon_pas chaque groupe de cing

a et b car ce serait réeffectuer ce découpage qu'il s'agit de masquer,
mais on va prendre chaque lettre, chague a et chague b séparément; et

a chaque a et chaque b, comme ce sont les deux seules lettres dont est
formé le message moyen, le message frontiédre, il pourra correspondre

a chacune uy nombre énorme de lettres de l'alphabet latin, nommément,

81 on prend un alphabet latin Eompliqué de majuscules et d'italiques,
chaque lettre apparaissant en majuscule, majuscule - italique, minuscule,
minuscule - italique, on aura gquatre fois vingt quatre lettres et le &

et le b auront chacun la moitié de ces lettres comme traduction possible,
c'est & dire que la seule chose qui va compter, ce sera l'ordre des
lettres du message, dans la mesure ou l'interlocuteur, le décodeur, sait
gqu'il faut coﬁper le message en portions de cing.

Par exemple, on se donne une série ordonnée de maniére trés sim-
ple de a et de b dans l'ordre d'alternance linéaire et on faié ensulite
correspondre l'alphabet commun, je 1'ai dit, a chague a et chaque b. Ce
qui fait que chaque fois qu'on aura un a, on pourra mettre ce que l'on
voudra qui lui correspond et 5 chaque fois qu'on aura un b, ce sera la
méme chose. L'esséntiel, ce sera la position des italiques et l'ordre
général des lettires. |

Or ce qui s'est passé entre les deux, clest justement qu on a
fait tomber les parenthéses, ces parenthéses qui regroupaient les groupes

de cing. On les a fait tomber et c'est 1la l'essentiel.

Ce qui permet la rupture et 1'éclatement dont j'ai parlé, c'est donc
la structure ouverte de l'ordination, ce fait que le terme, l'agent de
la série - c'est ce que je disais au début - est absent d= la série qu‘ii
agence; c'est & dire qu'il n'y sera préseﬁt que le coup d'aprés.

De cela, de cette absence, malt la possibilité du décalage qui
est la réobjectivation de la série toute entiére.

Il est trés sensible dans un récit de cas que le grain de sable
~dont nous avons parlé, s'il manifeste un changement de niveau, c'est
que ce qui était proprement l'agent totalisant de la formation précedente
c'est & dire ce gqui était les dernisres parenthéses en gquelque sorte, de
la formation précédant le grain.de sabke, cela devient up élément, cela
est compté dans la série pour un nouvel agent totalisant.

Il -est donc clair que le point de fuite ou 1le point de chute




rears

d'une formation en général, d'une formation inconsciente par exenple, ce

voint est absent de la formation au niveau du désigné, au niveau de ce
qu'elle désigne de ce qu'elle manifeste, de ce qu'elle met en scéne.

| I1 s'agit done, a partir du désigné, de faire cette remontée, de
mettre eh évidence ces parenthéses en quelque sérte, qui sont la mais
gui sont absentss.

Qu'on prenne un seul exemple qui est celui de ce ré&ve ou vraiment
alors ga va de soi, commenté par Freud a l'époque.oﬁ il cherchait par-
tout des réalisations de désir et ot justement il ¥ & une patiente qui lui
améne sur un .plateau un réve ou il n'y a pas de désir apparent. On peut
se casser ia téte, on n'en trouvera pas, du désir, on ne trouvera pas
d'équation: du désir ni de réalisation de désir.

Mais Freud ici a trés bien compris le processus. I1 a dit Juste-
ment : hé bien, son désir, c¢' est qu'il n'y ait pas de désir dans le 18-
ve, c'est & dire que j'aie tort, ce qui montre bien gue ce qul dans le
réve est présent, c'est le O, le pas de désir, le pas d'équation etcCe..

Mais ce 0, il est encerclé dans des parenthéses, il est inséré
dans 1'ensemble plus général comme une partie de cet ensemble qui repré-
sente le désir dans sa généralité.

Ctest a dire qu'il est supporté par un désir et le désir, en tant
gqu 11 a 1la la fonctlon de support, il est absent du désigné et clest &
l'lnterpretathn de faire sgurgir ce 1 qui était a 1'état potentiel dans
le 0.

i1y alquelque chose dans la rupture qui ne veut pas s'achever,
ce que j'ai appelé la méconnaissance et qui conduit aux écrasements
successifs.

Et 1l'écrasement, lui, ne peut pas s'achever, il ne peut pas 8tre
complet.

Mais ce vers quoi tend le processus, puisque déja j'en ai un peu
parlé, c'est 1l'écrasement, l'encerclement de tout ce qui peut se passer,
c'est 4 dire de toutes les ruptures; un écrasement complet gqui délimi-
terait et qui achéverait la totalité des ruptures possibles.

L'ensemble de tous les ensembles, c'est l'ensemble de tout ce qui
peut produire, par rupture, un nouvel ensemble; et s'il est dit que tout

ensemble, par rupture, donne naissance & un nouvel ensemble, alors l'en-

semble de tous les ensembles se définit comme impossible.
Orn




Or justement,_cé qui est impossible, c'est d'encercler une rupture,’
de la mettre en boite car dés que d'une ruptures se produit un nouvel en-
semble, c'est pour refousser, pour décaler la rupture qui, du nouvel
ensemble, va faire encore un autre.

La rupture, elle n'est jamais dans l'ensemble, méme si l'ensemble

"ne tient que de vouloir encercler la rupture. Et l'ensemble de tous les

ensembles, celui qui engloberait la rupture, est impossible.

Aprés ces préliminaires, on peut dire que ce qui passe - puisque
je reviens & mon point de départ qui était la question du ™ A est A M -
entre un sujet et l'opération qui l'objective, le définit ou le limite
dans la prédication, ca a partie liée avec la catégorie de ce qui se sou=-
tient soi-méme.

Or, puisque ce qui soutient quelque chose n'est soutenu que par
autre chose, on vient de le voir, la catégorie de ce qui se soutient
soi-m8me, il semble que ce soit impossible.

' Et 81 c'est impossible, cette impossibilité méme peut avoir des
~effets sur la prédication qui n'est autre qufun encerclement supporté
par ce qui vient &tre encerclé. Et cela va de soi & regarder que quelgue
chose supporte son prédicat mais que le prédicat, en méme temps, il va
essayer d'encercler g¢a, de lier ce qui le supporte. |

~ Ce qu'il y a de réel dans ces effets pourrait apparaftre un peu
n'importe ou. Claurait étévsans doute plus attrayant de voir ce qu'il en
apparalt par exemple dans 1ltceuvre de Proust, mais enfin; j'ai pris la
Logique de Port-Royal parceque, précisément, c¢'est une théorie de la
‘substance, c'est 4 dire de ce qui se soutient soi-m8me et qu'une telle
théorie ne peut fonctionner que, je pense, sur ce qu'on vient de voir,

méme si c'est & fin de reproduire sans cesse une méconnaissance.

Ce qui m'a amehé a la Logigque de Port-Royal ol on trouve un en-
chev@trement de termes intéressants‘comme le signe, la prédication, la
substance et 1'@tre, c'est ce qui a été dit d'une section de prédicat
caractérisant 1'&tre, car dans la Logique de Port-Royal, la prédication
élémentaire " l'homme est " y est considérée comme la forme vide de toute
prédication, comme si le prédicat était en l'occurence " pas de prédicat ",
imprédicable. ' 7 ;

I1 & a dans la Logigue de Port-Royal une série d'objets qui se




prédiquent de ne pas se prédigquer.

Cela, ¢a participait 4 la fois de leurs préocupations jansénistes
d'une part, cartésiennes de l'autre. _ .

Je développe un peu cette histoire du prédicat et de la substance
pour'montref que, 5i on pousse 5 bout ces concepts qui se trouvent dans
une théorie de la substance, on obtient gquelque chose qwi est & peu prés
ce que j'ai dit avant.

Un prédicat, c'est quelgue chose qui est supporté par une chose, une
‘substance, la substance é&tant ce qui se soutient soi-méme.

La substance, c'est " ce que 1l'on congoit comme éubsistant par sSoi=-
m8me et comme le sujet de tout ce que,l'oﬁ ¥y congoit." |

Le prédicat, c'est ™ ce qui, étant congu dans la chose et comme ne
pouvant subsister sans elle, la détermine a 8tre d'une certaine fagon
et la fait nommer telle.™

Ca, ce sont deux définitions que 1'on trouve au début. Or déja, a
partir de 1a, il y a quelque chose qui va rater, il va y avoir un point
dtachoppement qui va &tre en quelgue sorte produit par le langage courant.

~ Dans la Logique, 11 est dit qu'un nom de substance, c'est tout natu-
rellement un " subsfantif " ou ™ absolu " tandisqu'un nom de prédicat,
c'est ﬁn " adjectif " ou " connotatif ". Or, le probléme qui se pose,
clest qu'id y a des substantifs qui n'ont rien a voir avec les substances
‘apparemment, qui ne sont pas des choses, des substances commé la Terre
le Soleil, le feu, l'esprit, qui sont les exemples doﬁnés de substances
dans la logique de Port-Royal.
. Clest a dire qu'a part les substantifs dont je viens de parler, il

y a aussi des noms qui expriment des qualites connotatives, des noms qui
participent de la prédication, par exemple " la rondeur ",

Il.est dit d'une part : " ¥ idée que j'ai de la rondeur ne ma re-
présehte gqutune maniére d'8tre ou un mocde que Jje ne congois pouvoir
subsister naturellement sans la substance dont il est le mode."

Et tout de suite aprés il est dit : " Les mots qui signifient

premiérement et directement les modes, parcequ'en cela ils ont gquelque

rapport avec la substance sont aussi appelém substamtifs et absolus comme
dureté,chaleur, justice, prudence."

Autrement dit, c'est & partir d'un point de détail assez dérisoire
gu'on peut concevoir, et ¢a se déroule dans la Logigue de Port-Royal,

que ce qui a tout d'abord été mode ou, dans le discours, prédicat, apreés

avoir été premiérement et directement tel, il suffit d'un certain -déca-




lage pour que ¢a devienne a4 son tour de la substance, la substance étant

ce qui se soutient soi-méme.

Or ce décalage, il va falloir essayer de le cerner et vous allez
voir que g¢a a rapport avec l'ensemble des parties d'un ensemble.

C'est le passage dans le discours, par exemple d'un prédicat : " rond"
au substantif " rondeur ". Or participent de la rondeur, est~il dit, tous

les objets qui peuvent &tre prédiqués ronds. C'est a4 dire que la rondeur,

pour employer une gutre expression, c'est 1'extension du prédicat rond.

Et l'extension du prédicat, ¢a n'est pas un prédicat, c'est une
substance.

Ce éui fait qu'a partir d'une extension de prédicat, on obtient une
substance. '

. Ce qui fait qu'a partir de l'extension de prédicat on obtient une
substance, ga a gquelque chose & voir avec l'ensemble des parties d'un
ensemble et, nommément, il est dit dans la Logigue'de Port-Royal, que
lt'abstraction c'est ce qui consiste a considérer les parties indépen-
damment du tout dont elles sont parties et il est dit que c¢'est ainsi
que l'on peut concevoir l'attribut c'est & dire le prédicat indépendam-
ment de la substance singuliére qui le supporte actuellement.

On part d'un ensemble, d'une chlose comme ensemble de prédicats, a
qui appartiennent, mais inessentiellement donc, ces ﬁrédicats. On sépare
les parties, les prédicats, de la chose et & partir de 1i, de maniére
en quelque sorte magique, on peut considérer une nouvelle substance qui
est ce par quoi des prédicats singuliers peuvent aveir rapport & l'unité
indépendamment de toute relation actuelle & une substance singulidre.

11 ¥ a donc un processus qui, A& partir du morcellement d'une unité
conduit 4 une autre unité.

Il faut comprendre que ce qui se donne au début comme substance, &
clest 4 dire comme 1'objet a quoi peuvent se rapporter une série de pré-
dicats possibles, c'est la méme chose que le premier A de " A est A M,
Clest queléue chose de potentiel, c'est a dire que ¢a se donne comme le
support de tout ce qui peut a;river comme prédication, support potentiel

c'est a dire qui fonctionne au niveau du tout, au niveau du n'importe

" guoi.

Mais dés que quelque chose est donné, dés qu'il existe du prédicat, -
le support §8588828% potentiel part en fumée c'est & dire que dés qu'une

parole actuelle est donnée, le sujet, le support, cesse d'8tre sujet.

Il est rapporté a son prédicat actuel comme si lui-m@me n'était qu'un




objet pertinent pour ce prédicat, ce prédicat s'élargissant en extension
de prédicat, c'est & dire en valeur intrinséque.

Et c'est le prédicat qui devient support, substance dans 1'extension.

Il y a donc une inversion deg rdles. L'extension de prédicat, c'est
un ensemble d'objets rapportés & un prédicat.

Les objets prédiquent le prédicat alors que dans la substance poten-
tielle, c'étaient tous les prédicats possibles qui é&taient rapportés &
1'objet.

Or ce gqui passe entre ces deux types de substance, collection poten-
tielle de prédicats et extension de prédicat, c'est de l'ordre de ce qu'on
a vu & propos des ordinaux et j'aimerais bien que ¢a apparaisse tout seul.

La substance potentielle, c'est un ensemble de prédicats et 1l'exten-
sion de prédicats, c'est un ensemble d'objet. On fait sortir de la subs-
tance potentielle un ?rédicat qu'elle contient, qu'elle est supposée
dontenir, et on met la substance et ce prédicat actuel en rapport 1l'um en
face de l'autre dans un nouvel ensemble comme 1a on a mis en rapport le
3 comme enfermement de parties qu'on retrouve juste & ¢8té de lui-méme,
tout ¢a dans un méme ensemble.

Le prédicat actuel dans un nouvel ensemble, mis & cBté de la subs-
tance potentielle, c'est & dire la désignation de la désignation qui
s'effectueait dans la premiére mise ensemble, c¢'est & dire dans la premié—

re substance, c'est ¢a qui donne l'extension de prédicat.

Maintenant, si les prédicats abstraits de da substance premiére,
¢a arrive & faire de 1'un quand méme, c'est grice & la singularité de ce
qui s'érige en mouvelle substance, de ce qui prend le relai, clest & dire
ltextension de prédicat.

.81 on repousse encore un peu la différence qui fonde l'un, on peut
trés bien s'interroger, i considérer les extensions indépendamment des
prédicats. Qu'est-ce gui soutient lvextension?

C'est & dire que si l'extension est l'interprétant qui soutient les
prédicats dans leur rapport actuel éux substances potentielles, qu'est ce
qui soutient les extensions, qu'est leur interprétant dans leunr rapport
a4 ce rapport lui-méme?

On voit que dans la mesure ou; dans le passage de la collection
potentielle de prédicats & l'extension de prédicat, il y a une inversion
des réles, d'un point de vue formel, les deux substances, c'est la méme

chose,'s'il ¥ a quelque chose qui supporte et quelque chose qui est




supporté, méme si dans un cas c'est le contraire Que dans l'autre.

Mais si l'opf ajoute & cela la dimension proprement historique ou
ordinale, celle que j'al essayé de pointer au début, on obtient que dans
la constitution d'un ensemble, il y a quelgue chose comme la substan-
tification d'un prédicat et qui est corrélatif de la prédication d'une
substance. Et ¢a, c¢'est exactement ce que nous avons reconnu comme
rupture, écrasement, dans l'interprétation.

Or, il est possible que le jeu de la collection ~ et l'on peut dire

compréhension - , c¢'est une extension.

Dans la Logique de PortnRoyal, ga'recouvre la dialectique de la
rupture et de 1'écrasement.

Et 51 c'est bien le cas, c'est évident gue dans un sens trés parti-
culier, qu'il va falloir entendre comme propriété de la substance de se
supporter soi-méme.

Parceque cette autonomie de la substance elle est dés lors toute
relative, c'est & dire qu'elle tient dans le répport'dyadique gui l'oppo~
se 4 ce qui la prédique, qui l'oppose & son prédicat.

C'est & dire que l'un supporte et l'autre est supporté.

Migis si de la substaﬁée se prédique et du prédicat se substantifie,
ca signifie qu'il faut envisager une relation triadique, qu'il s'établit
quelque chose comme une réciprocité " décalée ", une réciprocité discor-
dante. '

Si du prédicat devient substance pour supporter dans l'extension des

objets qui le coup d'avant gupportaient dans la collection des prédicats,

‘ce manége peut aussi bien continuer encore un peu de telle sorte que

l'extension & son tour soit supportée par quelque chose dont elle ne soit
gue le prédicat.

La relation substance-prédicat se présente comme celle du multiple
au singulier, je l'ai dit, et c'est la m&me chose dans un sens et dans
ltautre. .

Aprés la collection et l'extension, il faut avoir gquelque chose de
l'ordre d'une collection d'extensions, c'est 3 dire un ensemble dont les
éléments soient précisément ces nouvelles substances que sont les exten-
sions, mais désubstantifiées, prises comme prédicats d'une substance su-
périeure qui les supporte.

C'est proprement la catégorie des ensembles supré@mes- parceque dans

la Logique de Port-Royal tout a une fin et 14 on touche & quelque chose

gui a & voir avec 1l'&tre. o -




L'extension de prédicat comme substance c'est ce gqui fait tenir en-

semble un sujet et un prédicat dans une relation actuelle, c'est a dire

que, si dans la relation dyadique le sujet supporte le prédicat, dans la

‘relation triadique, cl'est l'extension de prédicat qui supporte la rela-

tion dyadique.
L'extension comme substance a donc la fonction de 1l'interprétant. Alors,

quel est le nouvel interprétant - je répéte cette question - qui supporte

‘1a relation dyadique entre la premiére relation dyadique et l'extension

comme interprétant? -

8i tant est que le terme ultime d'une relation sérielle la représen-
te toute entiére moins lui-m&me, et vous avez sans doute remarqué qu'on
arréte pas de travailler sur cette hypothése, alors, de méme que l'en-
semble des relations objet-prédicat, clest & dire l'extension, " tient
lieu de ¥ et interpréte ces_ relations, ce sera l'ensemble de toutes les
extensions qui sera l'interprétant de 1l'extension. -

C'est a dire que si l'on répéte le processus, l'extension substan-
tialisée du prédicat va se désubstantialiser et &tre rapportée comme
prédicat a €fe qui supporte toute extension : 1'8tre.

L'étre, ctest la séule chose qui est dite se supporter véritablement
soi-méme, c'est & dire qui n'est le prédicat de rien.

Une fois 1'8tre produit comme terme de la série, on peut faire, on
peut revenir, on peut régresser jusqu'da des substances telles gque 1'é=-
tendue, la pensée et les fonder.

Clest y compris A& partir de 1l'étre qu'on va peut-étre saisir de mani-
ére plus aigué ce que représénte la prédication car on a vu que de proche
en proche c'est finalement sur 1'&tre que s'appule la relation prédica- .
tive, ‘

De 1'8tre, dans la Logique de Port-Royal, il est dit qu'il " fait

partie de ces choses qui ne peuvent en aucun cas se prédiquer " pour la

raison évidente que s'il était prédicable, ce prédicat qu'on lui donnerait,
si on le substantifie, il sera quelque chose de plus vaste que 1l'8tre et
1'étre sera lui-méme rapporté comme prédicat 3 cette substance nouvelle
gqui sera l'extension de ce prédicat.

Or, 1'8tre ne peut pas &tre un prédicat, donc 1'8tre n'a pas de
prédicat. Je cite la Logique & propos de 1l'étre et de la pensée : " Il
ne faut pas nous demander que nous expliquions ces termeé car ils sont

au nombre de ceux qui sont si bien entendus par tout le monde qu'on les

obscurcirait en voulant les expliquer."
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C'est généralement ce qu'on dit dés qu'il est questions de choses
comme ¢a. Parler de l'&ire, c'est le réduire & un moindre &tre, de méme
que parler de la pensée puisque si la pénéée est l'ensemble de ftout ce
gqu'eon peut penser et de tout ce quton peut en dire, elle est forcément
gquelque chose en plus gque tout ce gqu'on pourra en dire.

En méme temps, de ce fait que 1'&tre ne saurait &tre prédiqué et
de cet autre que 1'&tre est le éupport de tout, de toute prédication, il
'y a quelque chose comme une disjonction entre cet &tre qui ne supporte
rien parcequ'il ne peut &tre séparé de rien et ce tout qui ne peut se
concevoir ‘que supporté par Ll'étre.

~ Mais ceci n'est disjonction qu'éd considérer dans un premier temps
1f8tre d'une part, les prédicats de l'autre { on va voir gue cette con=-
ception est fausse ); et si 1'&tre est proprement ce rien dans le dis-
cours, il est l1l'ensemble de tout le discours, c'est 4 dire ce qui échappe
au discours, ce qui le constitue.

Ce qui échappe au discours, clest le discours lui-méme de ce point
de vue 1a puisqu'il n'y a de discours comme mise-ensemble, comme écra-
sement, qu'a fin de rattraper ce qui précisément lui échappe.

Ainsi, 1l'é&tre, il faudra certainement le situer au début du discours
dans le non radieal qu'd la fin dans 1'Encore.

Or, la différence - et je le précise - que nous avons isolée entre
ia substance potentielle comme possibilité d'une prédication et toute
prédication actuelle qui ravale la substance au rang de prédicat devenu
substance, cette différence nous permet de comprendre ce qu'est 1'é&tre.

Ce n'est pas rien qufun ensemble comme totalité fermée, par exemple
le 3, ce soit différent de l'ensemble de ce qu'on peut recenser comme
parties de cet ensemble. '

La substance comme support, collection de prédicats, comprend de
fagon potentielle la série des prédicats qui lui appartiennent mais
indépendamment ds tsuds d'aucune actualisation du prédicat.

Car dés qu'on actualise un prédicat, des qu'il existe un prédicat,
au contraire, c'est de l'expulsion hors de la substance d'un prédicat
gu'il stagit, c'est une rupture, la rupture qui, par démembrement, met
en rapport la substance avec tout ce gu'elle supporte.

Or c'est ici qu'est le noeud de l'taffaire car s'il y a une différen=-

-¢ce entre d'une part la mise en rapport sur le mode prédicatif actuel de

la subspance avec les prédicats qui la définissent; et dfautre part, la




substance elle~méme en tant qu'elle est supposée n'dtre rien d'autre
que soh rapport aux prédicats, le fait de les supporter, alors il fau-
dra conclure que la éubstance, ctest autre chose que ce A quoil se rappor-
tent les prédicats.

Mais néanmoins, dans une substance, il n'y a pas autre chose que des
prédicats ensemble ~ et ga clest dit.

Pourtant, si on met les substances en rapport, la substance comme

.ensemble de prédicats en rapport avec ces prédicats dont elle est l'en-

.semble, on se trouve en face, non pas d'une simple redondance mais pro-
prement d'une différence.

Et ce qu'il y a de plus dans la substance, ce qui fait cette difféé
rence, le ‘fait gue les prédicats soient ensemble, ce n'est pas simplement
une simple détermination supplémentaire de prédicats, car il est dit dans
la Logigue que la substance toute entiére tient dans cette différence
entre le fait pour les prédicats d'étre ensemble ou de ne pas 1l'étre.

C'est 4 dire que si on supprime ha possibilité de cette différence,
il ne peut plus y avoir de substance, c'est & dire qu'il reste un univers
de prédicats, indifférencié, ce que Peirce appelle " l'univers du peut-&tre®
qui est aussi bien le néant absolu, dans la mesure on il est dit dans la

Logique que, sans la substance, les prédicats ne tiennent pas, ils ne sont

‘plus rien.

La substance, c'est ce qui fait tenir quelque chose, ce gui permet
des relations, c'est &4 dire ce qui est en plus quand les prédicats sont
ensemble, '

Or, en mefie temps, nous n'avons cessé de constater que ce plus tient
a ce qu'un ensemble de prédicats devient un terme singulier, fait du un
et que ce terme singulier ne fait pas partie de ce dont il est l'ensemble
au moment od il désigne ce dont il est l'ensemble.

Ainsi, la substance, c'est ce qui, quand un ensemble est donné, le
constitue et lui manque, ce la dans le méme temps. Autrement dit, ce qui
manque dans un ensemble, cl'est ce qui constitue la substance.

Maintenant, si on regarde ce qui manque explicitement dans la Lo-
.éﬁﬁgg de Port-Royal -~ parcequ'il est dit : il y a quelgue chose qui
manque -, si l'on regarde qu'est-ce que c'est, on s'apercevra, malheu~
reusement ou non, que ce n'est pas la substance, justement. Ce qui mangue,

c'est, dans l'ensemble, ce qui, quand il n'y a pas autre chose gque ce

“gqui manque, est équivalent & rien. C'est une définition comme une autre.. .

Et 1l est dit dans la Logigue que si, de ce tout formé de la subs-

tance et des prédicats, on enléve la substance, alors, il ne reste rien




pour ceci que des prédicats et les attributs n'existent que parcequ'il ¥y
a de la substance.

Et voila ! Lé; on &st véritablement embarqués dans un couloir lo=-
gique dont on ne peut pas sortir, une série de propositions qui nous
entrainent:

La substance n'est autre que les prédicats plus quelque chose.

Ce plus se définit comme manquant et les prédicats sont ce gui seul n'est

.rien mais qui se produit quand de la substance est donnée. C'est & dire:

1es'prédicats ne sont rien sans quelque chose, la substance, qui n'est
autre que -l'addition, & ces prédicats supposés contradictoirement déja
donnés, de ce qul de toutes fagons dans la somme fera défaut.

- La substance supperte les prédicats, mais aussi dtune certaine ma-~
niére, les prédicats supportent la substance comme ce rien-encore dont,
par substantification, va naltre la singularité d'une différence.

Les prédicats ne sont que du O, la substancéjest ce qui s'ajoute
a 0 pour faire 1. Mais dans ce 1 constitué, il n'y a que les prédicats,
clest 4 dire le O qui apparalt. Car ce qui fait 1, justement, dans l'ins-
cription du O, c'est l'absent de ce qu'inscrit le 1, c'est & dire du

contenu, du désigné du 1, c'est a dire le O.

Ces contardictions, donc, gque j'al relevées par ces guelques for-
mules, semblent pouvoir se réordonner a partir de la réintroduction du
poiﬁt de vue ordinal gqui a précédé, au début de cette prise en vue de
la Logique de Port-Royal, c'est & dire l'opposition entre la collection
et l'extension. _ '

Ca se comprend comme ga: la substance suppbrte le prédicat qui ,
défini, porte sur la substance.

Mainteant, on va prendre toutes les proposifions contradictoires
une par une et n'en accepter gqu'une a la fois. C'est la meilleure solu-
tion. Aprés, tout va marcher.

La substance &tant ce qui manque, le prédicat est un effet de man-

"que, c¢e qui porte sur un manque, l'earobage du manque. Mais d'autre part,

le prédicat n'est rien sans la substance et il est impossible de diffé-
rencier la substance du prédicat actuel comme manifestation de ia substan~
ce manquénte.

Cependant, puisqu'il est dit que le prédicat n'est rien sans la

substance, et puisqu'il est dit qu'il n'y a pas de substance, qu'elle




manque, alors, comme 1l y a du prédicat, on est forcé de déduire que le
prédicat c'est la substance puisque sans la substance, et il-n'y a pas

de pfédicat, le prédicat ga devrait n'&tre rien; or, ga donne du 1; ce

‘qui impliqué'que ce 1 du prédicat, ce n'est pas le prédicat mais a pro-
prement parler la substance. ‘

Or ¢a ne se comprend qu'a partir de ce point de vue ordinal qui
est la question d'une substantification du prédicat.

Le prédicat qui n'est censé &tre rien sans la substance, s'il se
manifeste comme quelque chose, ce quelque chose comme autre que le rien
du predicat est forcément la substance.

C'est 4 dire que dans l'extension du prédicat, le prédicat est
substantifié, le prédicét dans l'extension va donc tenir lieu de substan-
ce de fagon ponctuelle, pour quelque chose qui va tenir lieu de prédicat,
c'est 3 dire les objets d e l'extension. Et en méme temps, maintenant,
il y g de la substance.

Or, elle est supposée manquer. En méme temps, dés que la deuxiéme
clagse de prédicats est produite, l'opération se répéte et ce qui dans
le premier temps a tenu lieu de la subsﬁance, cecl va manguer comme
substance puisque par l'opération que j'ai pointée, ¢a va s'appliguer
comme prédicat au nouveau terme qui apparaft comme une substance provi-
soire. Mais ceci & 1'infini. ' ’

C'est & dire que dés qu'une substance est donnée, elle s'inscrit
en s'actualisant par les prédicats qui s'y appliquent et dés que les
prédicats s'actualisent, la substance se rapporte 4 ces prédicats qui
acquiérent une valeur substantielle qui est llextension, c'est & dire
qu'il est impossible a4 la substance d'@tre 4 la fois donnéde et inscrite
dans le méme temps.

La substance peut donc trés bien se définir comme ce gui manque
et ce qui fait 1'ensemble-

Dfune part un prédicat s'appuie sur le premier prédicat tenant
lieu de substance pour le définir,.l'identifier, le prédiquar; d'autre
part, le premier prédicat-substance rapporté dans cette relation au
deuxiéme qui acquiert une extension, i% disparait en tant que substance,
support, pour ne devenir qu'un élément dans l'extension du prédicat
deuxiéme et lui conférer le relai de cette fonction de substance - la

'substance est une fonetion - que celui-ci transmettra & une troisiéme

prédicat.
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On voit que la pfemiére substance, celle qui est supposée &tre
au début, la substance potentielle, est_tout a fait mythique. Ce qui
compte, c'est ce jeu de relai, c'est la relation actuelle de prédica-
tion qui, rehdue possible par la substancé potentielle, @ l'inscrit et
la transforme en terme, en prédicat dans uh rapport, étant entendu que
le terme ultime du rapport joue & son tour le r8le de substance, c'est
a dire manque dans le rapport et ne s'inscrit qu'a devenir autre chose
que de la substance, c'est & dire du prédicat.

Les substances successives - et j'en termine 13 - sont donc la

série des incarnations transitoires de ce qui mangque et qui soutient

toute pseudo-substance comme enrobage du manque : l'8tre.

Liétre, ctest bien ce qui supporte tout discours en tant que le
discours, c'est ce qui se produif sur les bords du trou qu'il constitue.
L'étre est donc & la fois ce qui est avant le.discours, quli porte le
discours et ce qui est aprés, la fin de tout discours, son point de
convergence, sa limite.

' Dans la Logique de Port-Royal ( je dois situer les choses ), ce
n'est pas une etlle théorie du discours que l'on peut trouver. Clest le
cantraire._Mais dans la mesure ou c'est le contraire, il y a quelgue chose

de cette théorie qui insiste au sein mlme de ce discours qui est tenuy

‘alors que le projet initial de Port-Royal, c'était de construire un

métalangage, au contraire, quelque chose insiste dans Port-Royal malgreé
Port-Royal, c'est & dire, cela prend ses effets & partir de ceci gue
dés lors que 1'8tre est présenté comme ce qui ne peut pas &tre prédiqué,
comme ensemble de tout ce qui peut é&tre attribué, il est dit 8tre plus
que tout ce qgui peut &tre attribué. .
Cette imprédication de 1'8tre est présentée dans une formule
déja éloquente. Il est dit : " Lt'Btre est imprédicable ". Or justement,
imprédicable, c'est peut-é@tre 14 le premier prédicat qui dans son essai
de signifier 1'impossible, ne ferait que le répéter par le fait d'expo-~
ser sa propre vacuité et qui par 1a trace d'un seul coup la limite de ce
qui est pdssible et de ce qui ne l'est pas, en ce sens que le possible,
le potentiel, c'est ce qui est impossible a effectuer, c'est ce qui ne
peut pas se¢ donner sans se trénsformer et changer de fonction; tandisﬁue
1l'impossible, c'est la seule chose gui peut se réaliser en laissant
ouverts ce qui fonde cette impossibilité, c'est & dire cette béance, car

le type de réalisation de l'impossible laisse béante 1'impossibilité,




-

. ce qui se tisse entre deux infinis.

ceci par exemple que la " prédication de l'imprédicable M.

Je termine sur quelque chose qui nous emménerait un peu plus loin

mais je n'ai pas envie de conclure, c'est 4 dire de boucler ce discours

qui h'était qu'un préliminaire: le langage, c'est ce qui réprésente
1'éfre pour la parole, c'est & dire que la parocle est dans la position

de l'interprétant, entre 1'arkre et 1l'écorce, de mé&me que le fini, clest




LACAN
ENCORE ( 3 )
. : 19/12/1972

I1 me parait difficile de ne pas parler b&tement du langagee.
C'est pourtant, Jakobson, puizque tu es li, vous me permetirez de le
tutoyer puisque nous avons vécu déja un certain nombre de choses
ensemble, c?est pourtant Jakobseomn, ce que tu ew réussis ¥ A faire.

Et une fois de plus, en ces entretiens que Jakobson nous a donnés,
j'ai pu ltadmirer assez pour lui en faire maintenant 1 thommagee

I1 fant pourtant, il fan®hourrir la b8tise. Non pas paree
que tous ceuXx qu?on nourrit soient bltes, si je puis dir95 d*un terme
-sur quoi cette année nous aurons i revenir, essentiellement, ctest a
dire dans ce qui soutien% leur forme, mais plutBt parce qu?il est
démontré que se wourrir fait partie #e la b8tises X Doiswje réévoguer
devant cette salle ou l'om est eon somme au restaurant, et ou on croit
d'ailleurs que s..ey on sfimagine gu'on se mourrit pafce qu?on ntest
pas au restaurant universijaire; mais cette dimension imaginative,
c'eat justement en ¢a qu'on se nourrit; ce que j'évoque, c'est ce que -
je vous fais confiance pour vous souvenir de ce qutenseigne le discour:
-analytique = cette vieille liaison avec la nourrice, mére, en plus
comme par hasard, avec derriére cette histoire infernale du désir de
la mére et de tout ce qui s'ensuit. C'est bien ga dont il stagit
dans la nourriture, c¢%est bien quelque sorte de b@tise, mais que le
m&ne discours asseoit si je puis dire dans son droit.

Tn jour, je me suis apergm " qutil était dlfficile w je repmu
me m8me mot de ma premiére phrase ~ de ne pas entrer dans la linguise
tigue & partir du moment od l'inconscient était découvert "o Dfod
j'ai fait quelque chose qui me parait & vrai dire la seule objeetion
gue je puisse formmler A ce que vous avez pu entendre l*un de ces
jours de la bouche de Jakebsong c®est 4 savoir que tout ce qui est
du langage reléverait de la linguistique, c*est i dire en dernier
terme du linguiste. Non qne'je ne le lui trés aisément accorde guand
il a'agit de la poésie d propos de laguelle il a avancé cet argument,
mais si je preyds tout ce qui s'ensuii du langage, et nommément de ce
l qui en résulte dans cette fondation du sujet, si renocuvelée, si subver
tie, que cvest bien 13 le statut dont s'assure tout ce qui de la
bouche de Freud s'est affirmé comme l'inconseilnt; » alors, il me

faudra forger quelque autre mot pour laisser a Jakobsoa son domaine

résérvé, et si vous le voulez, j'appellerai ga la linguisteries




Je donne dans la linguisterie, ce qui me laisse de quelque part aux

linguistes, non sans expliquer que tant de fois des linguistesy je ne
subisse, je n'éprouve et aprés tout allégrement, de la part de tant
de linguistes plus d'une remontrance.

Certes, pas de Jakobson, mais c'est parce qu'il m'a a la
bonne ! Autrement dit, gqu'il m'aime, c%est la fagon dont j'exprime ca
dana l%intimitée Mais si vous attendez ce que je pourrais dire de
l'amour, ceci ne fera en somme que confirmer cette certaine disjpnce
tion que, par bonheur ce matin ~ enfin ! J'ai trouvé ga &Le matin,
exactement 4 8 heures et demie, en commengaﬁt ad prendre des notes,
cteat tonjours ltheure ou je le fais, pour ce que j'ai enfin 4 vous
dire, ce ntest pas que je n'y pense depuis longtempa, mais ga ne se
rédige qu'a la fin, j'ai trouvé ga : linguisterie.

Ga comporte des effets, nommément au nivean = pas du dit,
parce qutaprés touty, il y a des dits qui sont communs aux deux champs,
c'eat bien limdessus que je prends référenge, et ctest de la que je
.penx dire gme ltinconscient est strueturé comme un langage, mais il
est suffisamment e¢lair qufen ayant posé ce dire, comme j?en ai depuis
avancé d'autres « mais enfin clest déja pas mal gqu*un certain nombre er
restent 4 celuiwld, il est ipportant} @e dire aprés tout n'est pas du
champ de la lingmistique. C'est une porte ouverte sur cecld que vous
verrez commenté dans ce qui va apparaftre développé dans le prochain
nuiére de mon ..s bien eonnu epériodijue, avec pour titre :

. 1'étourdit, deiete

| J'y reprends umne part de la phrase que j'ai l'année derniére
3 plusieurs reprises éorite au tableam sans jamais lui donner de
développement, parce que, il s'eat trouvé que j'avais mieux a faire,
cteat 3 dire & entendre guelquiun qui apreés a#oir'bien voulu prendre
la parole isi, nommément Monsieur Récanati, que vous avez entendu une
fois de plus, la derniére fois, et grce i quoi je peux relever la
légikimité du titre de * aséminaire ", grflce 4 lui done, je n'ai pas
donné suite i cesque le dire est justement we qui reste oublié derriére

twxdkre ce gui est dit, dans ce qu'on entend, C¥est pourtant aux

congéquences du dit que se juge le direy Mais ce qu'on en fait du dit,

reste ouvert. On peut faire des tas de choses avees les meubles, a

partir du momeant par exemple, ol on a & essuyer un siégg,ou un

bombardements




Il ¥y a un texte de Rimbaud dont j'ai fait état, je pense

l'année derniére, j'ai pas &té rechercher. J'ai pas été rechercher
ol il se trouve textuellement, et puis « ctest parce que j'étais

pressé ce mating et que ce n'est que ce matin gque j'y ai repensé,
je crois quand mBme que c'est l'année derniéres Cl'est ce texte qui

s'appelle : A une raison, celui gui se scande de eette réplique

qui en termine chaque verse$ : " Un nouvel amour ", Et puisque je
suis censé la derniére fois avoir parlé de l'amour, pourquoi pas le
reprendre a ce niveau. Pour ceux qui savent, qui ont déja lawdessus
un petit peu entendu quelque chose, je le reprendrai au niwvean de

ce texte, et toujours sur ge point de marquer la distance de la
linguistique & la linguisterie, l'amour, c?est « chez Rimbaud, dans
se texte ~ le signe, le signe pointé, comme tel, de ce qu'on change
de raisones C'est bien pourquoi c¢'est a cette raison qu?il s'adresse,
a4 une raison.

On a cyangé de discours. Je pense que quand m@me, quoiqu*il
¥ en =kmmk W qui s?en aillent dans les couloirs en demandant
gulon leur explique ce gque cltest gne les quatre discours, je pense
que comme Ga, au collectif, je peux me référer a ceci que‘j'en ai
artieulé 4, et gue jJe n*ai pas besoin de vous en refaire la liste,
Je peux vouas faire remarguer que ces 4 discours ne sont & prendre
en aucun ¢as comme une suite d'émergenee historigue. Qu?il y en ait
un qui soit venu depuis plus longitemps gue les auires, n'est pas ;e
qui importe.

En disant que ltamour, c'est le signe de ce qulon chaﬁgo
de discours, je dis proprement ceei, que ie dernier a prendre ce
déploiement qui m'a permis de les faire 4, il n'existent 4 que sur
le fondement de ce discours psychanalytique que j'articule.de 4
plages, et sur chacune, de la prise de quelque effet de Signifiang,
stipulé comme tel. _

Ce discours-paychanalytique, il y en a toujaurs quelque
émergence i chaque passage d'un discours a $*autre. ga vaut la peine
d*8tre retenus Non pas pour faire de l'histoire, puiéqu'il.ne stagit
de ga en aneun cas, mais pour si on se trouve, par exemple, plaeé
dans une co?ﬂ&ﬁi?n historique, si l%on repérey si l'on s¥favance , e
mais cYest MW, egqu'on censidére gque la fondation de l'université

aun temps de Charlemagne, c'était le passage d'un discoura dm maltre




d l'orée dfun autre discours, simplement & retenir qu'a appliquer,
ces éatégories ne sont elles~afumx mBmes structurées que de l'exise
tence, qui est un terme, mais qui n'a rien de terminal, du discours
éaychanalytiqaé, il faudrait seulement dresser ltoreille a la mise a
1'épreuve de cette vérité qu'til y a defiwwﬂpuv du discours analyti-
gque & chaque passage de ce que le discours analytique permet de
pointer comme franchissement d'um discours a4 un amntres

La derniére foisg-j'ai dit que la jouissance de l'Autre, Je
vous passe la suite, vous pouvez la reprendre, n'est pas le signe de
1'amours Et iei je dis que l'amour est un signe. L'amour tient~il
dans le fait que ce gqui appara®$, ce nlest rien d'autre, ce nlest
rien de plua, que le sdgne; c'est ici que la logique de PortwRoyaly
ltautre jour évoquée, viendrait nous pr8texr aide, le signe, avancee
twelle, cette logique, et l%on s'émerveille toujours de ces dires
gqui prennent un poids quelquefois bien lonjtemps aprés, le signe,
c?est ce qui ne se définit que de la disjonetion de deux substances
qui ntauraient aucune partie commune, ce gue de nes jours nous
appelons intersection.Ceci va nous conduire a des réponses tout a
" 1%heuree

Ce qui n'est pas signe de l'amour, je le reprends done de
la dermidre foia, ce que j?ai énoneé de la jouissancge de 1'Autre,
ce que je viens de rappeler 3 l'instant en gonmentantz du corps qui
le symbolise, la jouissance de 1'Autre avec le grand A que jtaik
souligné en cette occasion, est proprement ce fait de ll'autre sexe @
- ot je commentais : du corps qui le symbolise., Changement de discdk:
assurément. C'est la qu?il est étonnant'que ce que jfarticule a
partir du discours psychanalytique, eh bien | ga vousy ¢a nous, ga
se traverse.

Personne n'accidse le coup, j'ai beau dire que cette notion
de diseours, elle est & prendre gomme lien seeial, comme tel fondé
sur le langage, et différenciant ses fonctions a4 propos de cet
usage du langasc( et/qui ) semble donc eomme ted n'8tre pas sans
rapport avec ce qui dans la 11ngnistiqne se spécifie comme grammaire.
Rien ne semble sfen modifier, cet usage instituant, mul ne souléve,
du moins bien a ce qui-a@para!t)que peut~8tre ga pose la question de
savoir ce qu?il en eat de la notion d'informations



Estwce gquti prendre le langage dans la lingnisterie, (la)
notion (qui ) semble promume comme appareil aisé, propice, & faire
fonctionner le langage dans la lingnistiqué dTune fagon pas bB8te,
celle qui (d?) impliguer code et message, fransmiSSiag sujet done, et
aussi bien espace, dispance, este=ce que malgré le succés foudroyant

de cette fonction d'information, succes tel gu'on peut dire que la
Ay e BVATS

science tout entidre vient 4 s'en infiltrer\ud niveau de l%informatior

meiéculaire, du géne et des enrculements des nucléeprotéines autour
des tiges d'AeDeNe, elles-m8mes enroulées l'une autour de 1l'autre, ot
tout cela ést liepar des liens hormonaux. Ce sont messages qui
s'envoient, qui s'enregistrent ... Estece a dire, puisqutaussi bien
le succés de ces formules prend sa source incontestable dans une
linguistique qui n'est pas seulement immanente, mais bel et bien
formulée, bref ! la notion qui va & s'étendre jusqu'aux fondementas
n8me de la pensée scientifique A s'articuler comme néguentrople,
estmce qutil y a la quelqﬁe chose qui ne peut pas nous faire poser
question s8i c'est Eien ce que dfailleurs, de ma lingnisterie, Jje
vémgille et légitimement quand je me sers de la fonction du Signie
fiant ?

Qu'estwce que le Signifiant ? Le Signifiant tel que je
l'hérite dfune tradition iinguistique quig il importe de le remarguer,
ntest pas spécifiguement Saussurienne, qui remonte bier plus haﬁt,
ét que ntest pas moi qui ( ..o )y jusqutaux StoIciena, elle se refléte
chez St-Angustin, elle est a structurer en termes topologiquess
Dans ce qui concerne le langage, le Signifiant est d'abord qutil y a
effet de signifié qutil importe de ne pas élider qu'entre les deux
il y a ¢e qui s'écrit comme une barre, il y a2 quelque chose de barre
a franehir. Il est clair que cette fagon de topologiser ce gu?il en
est du langage est illustrée certes sous la forme la plus admirable
par la phonologie au sens od elle incarme dm phonéme ce'qu'il en
est du Signifiant. ( Mais ) le Signifiant d'aucune fagon ne peut se
limiter 3 ce support phonématique.

Qu'est-ce gqulup Signifiant ? ~ Faut déji que je m'arr8te a

poser la question sous cette forme : un, mis avant le terme, est en
nsage d'article indéterminé, c?est i dire gque déja il suppose que le
Signifiant peut 8tre collectiviséi,‘qu'on peut en faire une collece
tion, ctest A dire en parler comme de quelque choze qui se totalises




Ctest ce gue le linguiste sfirement auraiif de la peing me semblemt=il &

expliquer, parce qu®il n'a pas de prédicat pour la fonder, cette collection,

pour la fomder sur un le.
Comme Jekobson neus l'a fait remarguer, et trés nommément hier, ce

nfest pas le mot qui peut le fonder, ce Signifiamt. Le mot n*a d*autre

{ coin ) ol faire collection gue le dictionnaire ol il peut 8tre rangé.

Et pour vous faire sentir que le Signifiant dans 1%eccasion, comme trés
proprement de sa reflezion sémantigue , Jakobson le faisait Temarquer,

pour vous le faire sentir, je ne vous parlerai pas de la fameuse phrase qui
pourtant est bien 1& aussi unité signifiante, et qu'é'i'accasion, on egsajera
_dang ses'représentants‘typiques, de collecter, comme il se fait & 1*accasien
pour une méme langue.

Je parlerai plutfdt du proverbe auquel je ne B§%§ pag dire que certain
petit article de Paulhan qui m?'est tombé récemment sous la main ne m*ait
pas fait m‘intéresser'd‘autant'pius vivement que Paulhan semble avoir remazw
qué dans eette sorte de dialogue tellement ambigH gqui est celui gui se fafit
de l'étranger avec une certaine zire de compétence lincuistigue eomme on
dit, il s%est apergu en dautres termes qulavee ces Maigaches, le proverbe
avait un poids qui lul s semblé jouer un r8le tout & fait spéecifique. Qu¥il
1¢5it découvert 4 cette occasion ne n'emp&chera pas de ne pas aller plus
loin, mais de faire remarquer que dans les marges de la fonciion proverbiale,
il ¥ a des choses 4 la limite, et cui vont nous montrer comme cette signifian
ce eat quelque chose qui s®dventaille, £i vous me permettez ce verbe, du
proverbe & la locution.

Est=ce que je vais vous demander ol vous chercherez dans le dictisn=-
naire 1'expression : ™ A tire-larigot ™ ? faites le, vous m?en direz des

nouvelles. Bt puis dans 1?interprétation, la construction, la fabulatien

"( ees ) » On va jusqu®k inventer un Monsieur, juste pour lfoccasion, qui

se serait appelé Larigof, cfest 3 force de lui tirer la jambe aussi quden

'aurait fini pqx{qréer- * 4 tire ~Larifot ™; quTest-ce que ¢a veut dire,

A tire-larigot, ? Il y en a bien d'mutree lecutiens aussi extravagantes

qui ne veulent dire rien d*autre que ga, lz submersion du désir, cfest le
sens de A tirefmariget, par quoi ? par le tonmeaun pércé de guoi ? - mais

de la signifisnce elle-nBme, A tire=-Lariget = un beck de signifiance.

Et alors, gqu?est-ce que c¥est, qulest-ce que c'est que cette-signifiané

ce ? Au niveau ol neus sommes, ( est } ce qu?il y a de 1'effet de signifié ¢

Mais nYoublions pas qu¥au départ, si l%mn sfest attaché et tellement, 2




l1t8lément signifiant, au.phonéme, c?était pour bien marquer ceitte distance
qufon a & tort qualifide de fondement de 1%arbitraire, c®est comme stexprime
- probablement, cantre son ( coeur/fors )} , Saussure, qui avait affaire comme
¢a arrive, ntest~ce pas, & des imbdciles. Il pensait bien autre chose,

bien plus prés du texte du Cratyle, quand on voit ce qutil svait dans ses
tiroirs, des histoires d%anagrammes,

' Ce qui passe pour de l'arbltraire, c?est que les effets de signifié,
gux, sont bien plus diffieciles 3 soupeser, ctest vrai., Tls ont 1fair de
ntavoir rien & faire avec ¢e gul les cause. liais s*ils n®*ont rien & faire
avec ¢e qui les cause, cPest pérce qufon sfettend & ce que ¢e qui les cause
agit un certain rapport avee du réel, je parle : avec du réel sérieux. Ce
qufon appelle du réel sérieux, il faut bien sfir en mettre un coup pour
ltappﬁgcherz Pour s'apercevoir que le sé;ieux, ¢a ne peut &tre que le sériel,
il faut un peu avoir sulvi mes séminaires,

En atiendant, ce qu¥on veut dire par li, cPest que les référents, les
choses, & quoi ga sért, ee signifié, { 2 } en approcher, et bem I justement,
elles restent approximatives, elles restent macroscepiques par exemple,
C*est pourtant pas ¢a& qui est important, ctest pas qutelles soient imaginaiw
res, parce qu¥aprds tout, ga suffirait déjd trés bier, si le Sienifiant naﬁs
permettait de pointer 1%image qutil nous faut pour Btre heureur. Seulement
ctest pas le cas. -

Ctest que dans cette approche, le signifid a une propriété, sauf ine
troduction du sériel, mlme sérieux, et ¢a ne s*obiient qulaprds un trés
long temps d*exiraction du langage, de ce quelque chose qui 3 est pris et
‘dont nous, au peint ol j%en suis de mon exposé, nous nfavons quPune idde 1

k\ngigtaine, ne serait—ce—qu'é'pznyos'&e cet Un indétemind et de ce Ls,
nous ne Savons pas i propos du Signifiant comment faire fomctionmer { ... )
gui le colleetivise.

A la vérité, il fant renverser : au Iieu d*un signifiant qu'en interw
roges interroger le signifisnt um, Mais nous n'en sommes pas encore i,
Au niveau de la distinetion Signifiant/Signifié, ce qui camctérise le
signifié quant & ce qui est 1i pourtant comme tiers indispensable, 2 savoir
1e-géféxen#, ePest proprement que le signifié le rate, Clest que le c9llimem

teur ne fonetionne pas, Le comble du comble, cfest gufon arrive quand méme

& s?en scrvir en passant par dtautres trues.




En attendant, en attendant pour caractériser la fonciion
du Signifiant, pour le collectiviser d'une facon qui { ... ) semble
a une prédication, eh bien | nous avons quelque chose qui esf%dton

Jje suis parti aujourd?hui. Monsieur Réeanati, toujours de la Logique

-de Port~Royal, vous a parlé des adjectifs substantivés, de la rondeur

qu'on extrait du rond, pourquoi pas la justice du juste, et de 1la
prudense, et de quelques autres formes substantives., Crest biem tout 4
m8me ce qui va nous permettre d'avancer notre bftise pour maMEXEETmELw
txrx trancher qui peutefire bien n'esteelle pas comme on le croit,
une catégorie sémantique, mais un mode de collectiviser le Signifiant.

Pourqguoi pas ? Pourquoi pas.le,Signifiant () " ctest bRte
Il me semble que c?est de nature & engendrer un sourire ~ un sourire
b@te naturellement ! Mais un sourire b8te, comme chacun sait, il n®y
a qu*i aller dans les cathédrales, un sourire b8te, clest un sourire
d'ange «.sC'est mBme 1d la seule justifiecation, vous savez de la eee
de la semjjonce pascalienne. C?est sa senle justification, si l'ange
a un sourire b8te, e¢'est parce qu?il nage dans le signifiant supr@mes
S'il se retrouvait un peu au see, ¢a lui ferait du bien, peut~8tre
qu®il ne sourirait plus. C’est pas gue, que je ne e¢rois pas aux anges,
n'estesce pas, chacun le sait, enfin, j% crois inextrayablement et
m®me inexteilhardement ! C'est simplement que je ne crois pas par
cohtre qu'il apporte le moindre messages Mais c'est sur ce point 1&5
an nigean du Signifiant, en guoi, en quok il est vrafment Signifiant,
Jjustement, ' 7

Oui{ Alors, il s?agirait quand méme de savoir ou g¢a nous
néne,(on peuﬁ)nous poser la question de savoir ponrquoi_nous mettons
tant d®accent sur cette fonection du asignifiant. Il s'agirait de la

fondexr parce que, quand mBme, e?est le fondement du symboliques. Nous

la maintenons gquelle que soit cette dimension gue ne nous permet
d*évoquer que le discours analytiquee

J'aurais pu aborder les choses d'une autre fagon, j'aurais
pu vous dire gomment on fait pour venir me demander une analyse par
exemple. Mais je voudrais pés, enfin, toucher 4 cette frafcheur,

qutil ¥y en a qui se reconnaitraient, et dieu: sait ee qulils pensexxk

raiens, qutils s'imagineraient que je pense { Peuteftre qutils
eroiraient que je les ocrois b8tes ..o ftx Ce qui est‘vratment le see

la dernidre idée qui pourrait me venir dans un tel cas, n'estece pas ?




La question n'est pas du tout de la b&tise de tel ou tel,
la question est de ce que le discours analytique introduit un
adjeetif substantive qui est ( ses ) dans la b8tise en tant qu'elle
est une dimensioﬁ en exercice du Signifiant.

Li, il faut y regarder de plus prés, €ar aprés tout dés
quton substantive, c'est pour supposer des substances et les subse
tanses mon dieu ! de nos jours, nous n'eanons pas a la pellee Nous
avons la substance pensante et la substance étenduee Il conviendrait
peut=8tre d'interroger & partir de la ou peut bien se caser la
dimension subgtantielle gui justement, quelque distante qutelle soit
de nous;'et,jusqu'é maintenant ne nous faisant que signe, quel peut
bien 8tre ce & quoi noua pourrions accrocher de substange en exerw
cice cette dAimension qu'il faudrait écrire deiety trait dlunion,

mension, A quoi la fonction du langage ejt d'abord ce qui veille

'avant_tout usage meilleur et plus rigoureux

_ D'abord, la substance pensante, on peut quand m8me dire
que nous l'avons sensiblement modifiées Depuis ce Je pense qui‘-

ge supposant luiem®me, en déduit l?existence, nous afons eu un pas

3 faire. Bt ce pas est trés proprement celui de l'inconscient.

Si j'en suis aumjourdthui 3 trafner dans l'orniére de 1ltinconseient
comme strnctuéé-parvun langage, sh hienl il faut tout de m8me quton
le sache, c?est que ga chanée totalement la fonction du sujet comme
existant, le snjet n'est pas celui qui pense, lé_snjet est proprement

celui que nous engageons » a quoi ? Nom pas comme nous le lui disons,
L) ; +

‘comme ga pour le charmer, & tout dire, =je saigﬁﬁﬁﬁ parce qutil est

tard et parce que j'ai déja fatigué celui dont je me considére en
l'occasion comme l?h8te, 4 savoir Jakobson, e

Qutestwce qutil y a ?-Je sais gue je n'arriveral pas aujourd'hui a
dépasser un certain champ, néanmoins, gi je parle dum gibagput,.ce
qui tracasse beaucoup de monde, 8i je ltai mis au msorkex premier
plan ﬁonr 8tre la visée de cette année € et de ) mon discours,

ctest bien 1i ltoccasion de l'appliguer, qufon ne peut Paswtout
dire; maiz qufon puisse dire des bstiseﬁjteut eat ld, Clest aveeg ga
que nous allons faire l'analyse et que nous entrons dans le nouveau
sujet qui est celui de l'inconscient. Ctest justement dans la mesure

o% il veut bien ne plus penser, le benhomme, qufon en saura peute

8tre un petit peu plus long et quon tirera guelques conséquences




des dits, des dits justement dont on ne peut pas se dédire. Clest
ga gqui est la régle du jeu. ' _

De 13 surgit un dire qui ne va pas toujours jusqu?i pou =
voir ekesister au git, 4 caude gustement de ce qui vient au dit comme
conséquence, et que e¢'est 13 l'épreuve oi un certain réel, dans
l'analyse de quiconque, si b@te supiteil, peut 8tre atteint. Statut
du dire : il faut gue je laisse tout ¢a de c¢8té pour aujourdthui,

Mais quand m8me, je pewmybien vous dire que ce qu'il va y
avoir eette année de plus emmerdant, c'est gu?il va bien tout de
m8me falloir soumettre & cette épreuve un certain nombre de dires
de la tradition philosophique. Je regrette beaueoup mais le Parmée
nide, je parle de Parménide, de Parménide, de ce que nous en avons
encore, de ses dires, enfin | de ce gque la tradition philosophique
en extrait, {( de ce d%tod part ) par exemple mon ami Kojéve, enfin !
la pure position de 1'8tre, heureumement, heureusement gque Parménide
a éerit, -~ enfing a éerit en réalité des poémese I1 &'y confirme
Jjustement ce en quoi il me semble que le témoignage du linguiste ici
faif prime, ¢'eat que jusiement, a employer ces appareils, ces appa=~
reila qui ressemblent beaucoup 3 ce que je vais juste & la fin poue
voir vous pointer, 4 savoir l'articulation mathématique, dm ltalter=
‘nanee aprés la aucéession, ltencadrement aprés l'alternance, enfin
c?est bien parse qu?il était poéte que Parménide & dit en somme ce
qu?il a & nous dire de la fagon la moins b8te. Mais autrement, que
1'8tre soit et que le none8tre ne soit pas, je ne sais ce que ga vous
dit i vous, maiz moi je trouve ga b&8%e ! Il faut pas croire gue g¢a
m'amuse de le dire.

' Ce ntest fatiguant gue parce gque quand m8me nous aurons
cette année besoin de 1'8tre et de quelque chose que dieu merei !
j'ai déja avancé, le Signifiant Un, pour lequel { j*ai ) lPannée
derniére, suffisamment me semble~teil frayé la voie a dire g
gJad*lune C'est de 12 que ¢a part le sérieux, ai b8te que ¢a en ait
1'air, ca aussi., Nous aurons done que tout de m#me quelques référene
ces E.prendre; & prendre, et a prendriix au minimum, de la tradition
'philosophique.

Ce qui nous intéresse, c'est ol nous en sommes, et oi

nous en sommes avee la substance pensante qui a son complément, la

fameuse substance étendue, dont on ne se débarrase pas non plis si

aisémente Puisgue e'est 13 l%espaece moderne, Substance, de ce pur




espace, cCe Pur espace COMME ..o On dit ga, on peut le dire comme

on dit : pur esprit. Et on peut pas dire que ce soit promettenr. Le
pur espace se fonde sur la notion de partie, & condition 4%y ajouter
ceci gune toutes a toutes, sont extermes, partes, extra pertes. Clest
a4 ga que nous avons a faire, On est arrivé m8me avec ga, 3 s'en
tirerj ctest a dire i en extraire guelques petites choses, ( mais )
il a fallu faire de sérieux pase )

Pour situer avant de vous quittery mon signifiant, je vous
propose, je vous prcpose de soupeéer ce qui de la derniére fois
stinserit au début de ma premiére phrase, gqui comporte le jouir d¥un
corps, d%un corps gqui, l'Autre, le symbolise, qui comporte peut=8tre
guelque chose de nature & faire mettre au point une autre forme de
substance : la_ subatance jouissante. Bstwce que ce n'est pas 13 ce
que suppose proprement et justement sous tout ce qui sty signifie,
1texpérience psychanalytique ? Substance du corps, i eondition
qutelle se définisse seulement de ce qui se jouit, seulement propriée
té du corps, vivant sans doute, mais nous ne savons pas ce que clest
que d'8tre vivant, sinon seulement en ceci gqu'un corps, ca se jouite
_ Et plus : nous tombons immédiatement sur cecd qu?il ne se
jouit que de le corporiser de fagon signifiante. Ce qui veut dire
;aﬁéhrchoéa%ﬁue la pars extra partem de la substance étendue, comme
le souligne admirablement cette sorte de o cette sorte de kantien,
disons-le,c'est un vieux bateauy enfin, qui est quelque part dans
mes Horits, qufon 1lit plus on moins bien, n'estece paas, cette sorte
“de kantien qutétait Sade. A savoir, quton ne peut jouir que d'une
partie du corps de l'Autre comme il lfexprime trés trés bien, pour
la simple raison que, on n'a jamais vu un corps s'enrouler complétes
ment, totalement, jusqu®d l%inelure et le phagocyter autour du corps
de l'Autre ! C'est m8me pour ga gulon en est xmwiwx réduit simplement
A une petite étreinte comme ¢a, l'avant~bras ou ntimporte quol
dtautre, ha !

Et que jouir a cette propriété fondamentale que ¢test en
somme le corps de 1'Un qui jouit d*'upe part du corps de 1l'Autres
Cette part jouit aussi, ¢a agrée i l'Autre plus ou moins, enfin.
g¥est un fait qutil ne peuf pes y rester indifférent, et m&me qutil

arrive que, il se produitéoe guelque chose ( cee ) que je viens de
décrire, marqué de toute l'ambiguité signifiante, 4 saveoir gue le
jouir du corps est e génitif dont, selon gque vous le faites
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‘objectif ou subjeetif, 4 cette note sadienne sur laguelle j'ai juste

miz une touche, ou au contraire extatique, suggestive, qui dit qufen
somme, c'est l'Autre qui jouits

Bien sflry il n'y a 13 qu¥un niveau qui est bien localisé et
le plus élémentaire dans ee gu?il en est de la jouissance, de la jouise
sance an sens ou la derniére fois je l'ai promue, qu'elle n'était pas
un signe de l'amour. C'est ce qui sera & soutenir, ( qui ) bien afly
que cela mous méne de la au niveau de la jouissance phallique, (et que)
§9a8%8113 proprement la jouissance de 1l'Autre en tant qu?elle n'est ici
que symbolisée, ctest encore tout autre chose, a savoir ce Pas=tout
que j'aurai a artieuler,.

Mais dans cette seule articulationy, que veut dire, qutest le
Signifiant ? Le Signifiant pour sanjourdthui clore li~dessus, vus les
motifs que j'en al, je dirai le Signifiant se situs au niveau de la
substance jouissante comme étant bien différemment de tout ce que je
vais évoquef, en résonnance de la physique, et pas par hasard de la
physique aristetéliecienne, la physique aristotélicienne gui seulement
de pouvoir @tre sollicitée comme je vais le faire, nous montre a quel
point justement elle étaidt une physique illusoiree Le Signifiant ,
¢'est la cause de la jodissance. Sans le Signifiant, comment m&me
aborder cefte partie du corps, comment sans le Signifiant centrer ce
quelque chose qui de la jouissance est la cause matérielle, clest a
savoir que, si flou, si confus que ce soll, c¥est une partie qui, du
corpse est signifiée déns cel abord, '

Mais aprés avoir pris ainsi ce que j'appellerai la cause
matérielle, j'irai tout droit, ceci sera plus tard repris, commenté,

a la cause » finale, Finale dans tous les sems du terme, et proprement
en ceci ( qu? see )o Le Signifiant c? est ce qui fait halte & la
jouissaneég‘kpréa ceux qui s'enlagent si vous me permettez/hélaa 1

e} aprés ceux qui sont 13, h#li! Ltautre pBle du Signifianty le coup
d’arrgt’est 1d, aussi & ltorigine que peut 1%8tre le vocatif du come
mandement,

Et llefficienee, l'efficience dont Aristote fait la troisiéme
forme de la cause, n*est rien enfin gque ce projet dont se limite la
jouissanee, { Des ) sortes de choses sans doute qui paraissent dans le

régne animal, nous font parodie 4 ce chemin de la jouissanee chez

118tre parlant. Justement ctest chez eux que guelque chose se dessine




qui participe beaucoup plus de la fonction du message. L'abeille

transportant le pollen de la fleur mfle i la fleur femelle, voila

.qui ressemble beaucoup plus 3 ce qu?il en est de la communications

Et l'étreinté, 1*étreinte confuse d'ou la jouissance prend
sa cause, Sa cause derniére, qui est formelle, estece gque ce nlest
pas begucoup plus quelque chose de l'ordre de la grammaire qui la
commande ? Ce n'est pas pour rien que " Pierre bat Paul " am
principe des premiers exemples de la grammaire, ni que Pierre et
pourqueoi pas le dire comme gay Pierre et Paule"donns"l’exemple de
la conjonetion. A ceci prés qu'il faut se demander aprés qui épaule
l'antre «ee J'al déja joué laedessus depuis longtempas ,

On peut méme dire que le verbe ne se définit que de ceci,
ctest que d'%tre un Signlfiaqt pas si b8%te , il faut écrire ¢a en un

mot; pawib8te que les autreéfﬂﬁgi§ 33281 e qui fait le passage d'un x
sujety d%un sujet justement a sa propre division dans la jouissanece,
et qu'il l'est encore moins ( ... qu')il devient signe, quand cette
divisionbil la détermine en disjonetions

J'aji joué unm jour autour d'un lapsus littéral, calami
quton appelle g¢a, j'ai fait toute une de mes conférences de l'année
derniére sur le lapsus orthographique que j'avais fait : " tu ne saue
fas jamals combien je t'ai aimée ", adressé i une femme, et terminé
" aimé Y. On m'a fait remarquer depuis que, pris comme lapsus, cela
woulait peutw@tre dire que j#étais homosexuel !

Mais ¢e que j'ai articulé l'année defpiére, clest gque, sux
quand on aime, il ne s'agit pas de sexe. Et voild sur quoiy si vous

voulez hien, j'en resteral aujourdthui,
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Bon ! Ben, je vais vous souhaiter la bonne annde, C*est pas encore

tout & fait 1*heure, je vais me posser de commentaires & Dropos de ces
voeux, qufaprés tout en peut considérer comme banaux, Et puis Je wails
entrer tout doucement dans ce que je vous ai réserve pour aujourd'hui qui -
qﬁ’est-ce qui ne va pas, ol est~ce qufon entend pas ? = ce que je vous ai
régervé pour aujourd®hui ~ qui est 2 mes risques, qui, comme vous allez le
voir, ou peut~§tre.ne pas le voir, qui seit ? en tout cas mei, avant de
commencer, me parait casse-gueule,

Four metire un titre, comme ga, ce que je vais vous dire va Btre
centré, puisquPen somme, il stagit encore de quelque cheose qui est le
discours anelytigue, il s'agii de la fagon dont, dans ce diseours, neus
gvons & sifuex la fonetion de l'éerit, Evidemmenﬁ, il y & la~dedans de
I*anecdé¢e,.é savoir que, un jouw, j%ai, j*ai écrit sur la page dtun
recueil que je sortais, ce que jTai appelé ia poubellication, et je n*ai
pas trouvé mieux & derire sur, sur la page @%enveloppe de ce recueil que le
mot ECRITS, Cem Bcrdits, il est assexz conma disons, qutils ne se lisent
pas facilement, Je peux vous faire comme ¢a un petit aveu antobiographigue,
cfost que, en derivant : Eorits, cTest trds préeisément ce gue Jje pensais,
Ctest, ¢a V& peut=-Stre néne jusque la, que J%ai pensé qu®ils ntétaient pas
4 lire. En tout eas, c'est un bon départ. Bien entendu que la lettre, ¢a se
1it, ¢a semble mfme 3ire fait comme ga dans le prolongement du mot : {elle)
se 1it et littéralement. Mais justement, c®est peut~&ire pas du tout la
mlme chose de Iire une letire ou bien de lire.

Pour intreduire ¢a d%une facom qui, qui fasse image, je vais pas
partir tout de suite du discours analytigue. I1 est bier évident pourtant
gue dans le discours analytique, il ne s'agit que de gay de ce qui se lit,
De ce qui se 1it au~deld de ce que vous avez ineitd le sujet & dire, qui
est, comme je 1l%ai souligné je pense, au Pascage lz derniére fois, qui nvest
pas tellement de tout dire que de dire n*importe quoi et j¥ai poussé la
chose plus lokn, ne pas hésiter, car cfest la régle, ne pas hésiter i dire
ce dont jPai irntroduit cette annde la dimension comme étant essentielle
au discours analytique, 3 dire des b&tises, Naturellement, ¢a suppese gue
nous développions cette dimension, et ceci ne peut pas se faire sans le dire,
Qulest~ce que cfest gque la dimension de 1a b&8tise ? La bBEdise a au moins

cellemei qu’cn peut proférer, c*est que la b&tise ne va pas loin, Dans le




discours, le discours courant, elle tourne court.
C*test bien sfir ce quelque chese dont si je puts dire je m?assure,

quand je fais ceite chese que je ne fais jamais sans tremblement, & savoir

~&e retourwer & ce que dans le temps, j'ai proféré. e me fait toujours

une sainte peur, la peur justement d%avoir dit des u8tises, ctest A dire
quelqae chase que, en raison de ce que j'avance maintenant, je pesurrais
considérer comme tenant pas le coup. Grice & quelqutun qui a repris ce
séminaire annoncé, le premier de 1'Ecole Normale, qui va sortir biemtdi,
j%ai pu avoir, ce qui ns m*est pas souvent réservé puisgue, comme je vous
le dis, j*en évite moi-m@me le risque, j®ai pu avoir le sentiment que Je
rencontre guelgquefois & 1%*épreuve, que #m ce gue dans cette annde la, par
exemple j%ai avencé nétait passibBie, ne 1'était au moins pas tant que
de m*avoir permis d*avancer d®sutre chese, dornt il me semble, parce que
j*y suis maintenant, qulelles se tienneﬁt.

I1 nfen rests pas moins que ce : se relire représente une dimensden,
ure dimension qui est & situer, & situer proprement dans ce que ctest que,
au regard du discours analytique, la fonctionm de ce qui se¢ 1it - Le disceurs
analytique & & cet égard un privildge, il me parait difficile = et c®est
de 1& que je suis pa&ti - dans ee qui m®2 fait date de ce que j'enseigne,
comme je me suis exprimé, qui ne veut peut~2tre pas tout i fait dire ce
que ¢a avait l%air d'énomcer, & savoir de mettre I'accent sur le Je, &
savoir ce que Je puls proférer, et peut~Rtre anssi de metire 1Taccent sur
le dg, ctest & dire d®ol Ga vient, un enmseignement dont je suis 1%effet.

Depuis, j*ai mis 1®accent sur ce que j'ai fondé d%une articulation

‘précise, celle qui s%ecrit, justement, s*$crit au tableau, de 4 lettres,

de 2 barres et de guelques traits, nommément 5, qui relient chacune de ces
lettres, une de ces barres puisqu®il v en a 4, 11 pourrait y en avoir §,
une des & barres, une de ces barres y manquant. Ce qui, de cette fdagen s%=
crit { et} ce que j'appelle discours analytique, ceci est parti d*un rappel
initial, d%un rappel premier, cvest 2 savoir que le discours analytique eat
¢e mode de rapport nouveau qui stest fordé seulement de ce gui fonctienne
comme parole, et ce daﬁs quelque chose guton peut 4éfinir comme un champ ym=
fonction aimje dcrit justement, de la parole gt‘du langage, j*ai terminé
en psychanalyse,

Ce qui était désigmer, désigner ce qui fait 1®eriginalité dtun certain
discours qui n®est pes homogdne & un certaln.nombre d*autres qui font

office, et que seulement de ce fait nous allons &istlnguer d*&tre discours




officiels, il stagit jusqu®® un certain peint de diccerner guel esst 1ltoffice
du discours analytigue, et de le rendre lui aussi, sinon officiel, du

moins officient., Ctest dans ce discours, tel qutil est dans sa fonctien et
.son office, qu®il s'agit de discermer, = cfest aujourdtmmi la voie que

je prends -, ce que peux, ¢e discours, révéler de 12 situatien tres partie
culidre de 1®écrit quant i ce qui est du langage, C¥est une questien qui
est trés & 1l¥ordre du jour, si je puis mPexprimer ainsi,

Néammeirs, ¢a ntest pas & cette pointe d*ectual ité gue je voudrais
tout de suite en venir, jtentends particulidrement préciser gmelle peut
8tre, Si elle est spdeifique, quelle peut Btre lz fonction de 1'$crit dams
le discours anmalytigues '

Chacun sait que j*ai produit, avancé 1lPusage peur permettre dtexpliw
quexr les fornetions de ce discours, d®un certain nombre de lettres, Trés
nemnément pour les réerire, récrire au tablean, je petii {a),

| {a)
que jTappelle objet, mais qui quand m@me n'est rien qutune lettre, le
grand A

(4)

que je fais fonctionner dans ce qui, de la propesition, nfa pris que for-
mule écrite, des productions de la Ivgiyme logicemmathématique, ou de la
mathématicomlogique comme vous voudrez l'émoncer, ce grand A, je n%em ai
pas fait n®*importe quoi,

Jten désigne ce qui d%abord est un liew, une place, J'ai dit t le
lieu de 1%Auire, comme tel, désigné par une lettre, Fn quoi.une Iettre

peut~elle servir & désigner un lieu ? il est clairnqu®il y a 13 quelque
chese d¥abusif, et que quand vous ouvrez par exemple la premidre page de

ce qui & été enfin réuni sous la forme dTune édition d4finitive sous le

titre de la Théorie des Emsembles, et scus le chef dtauteurs fictifs, qui
ge dénorment du non de Nicolas Bourbaki, ce que vous voyéz, cteat 12 mise
en Jjew d%un certain nombre de signes logiques. Ces signes logiques préci-
sément dééignent, en partiéulier 1%un d*entre eux, la fonciion Place comme

telles { C* est le ) signe logique désignd, écrit par un petit carrd 3

Je n*ai donc pas { d%aberd) i proprement parler fait un usage strict
de la lettre quand J*ai dit que le lieu de I%iutre se symbelisait par la
lettre grand A. Par contre, je 1'ai marqué en le redoublant de ce grand 3

S(R)




qui'ici veut dire Signifiant, Signifiant du A, en tant qu?il est ba:

Iz

s (£)

par 13, j'ai artieulé dans l'écrlt, dans la lettrey, quelque chose
qui ajoute une dimension 4 ce liem du grand A, et trés précisant
en montrant que, comme lieu, il ne tient pas, qu?il y a en ce lieu,
en ce lieu désigné de 1'Autre, une faille, un trou, un liem de
perte..C'est précisément de ce qui, au niveau de llobjet (a) vient
fonctionner au regard de cette perte que gquelque chese est avanece
de tout a fait essentiel & la fonction du langage.

J'ai usé aussi de cette lettre,
( qui ) parle de ce.qu:*j'ai introduit qui fonctionne comme lettre,
qui introduit comme telle une dimension nouvelle, j'ai utilis@,
le distinguant de la fonction seulement signifiante gui se promeut
dans la £héorie_ana1ytiqne jusque ld, du terme de phallus, j'ad
avancé grand b comme constituant quelque chose dYoriginal,, quelqgue
chose que je spéeifie aujourd'hui d'&8tre précisé dans son relief
par l'écrit mBme. C'est une lettre dont la fonction se distingue
des autres, et c'est d'ailleurs bien pour cela que ces 3 lettires

sont différentes, elles n'ont pas la méme fonction, comme déji vous

pouvez l'avoir senti de ce gue j'ai d'abord énoneé du S de A barré,

et du petit (a), elle est d'une fonction différente, et pourtant
elle reste une lettre. C'est trés précisément de montrer le rapport

gue esey de ce gque ces letires introduisent dans la fonctien du

Signifiant, qu'il s'agit aujourd'hui de discermer ce gite nous pou=

vons, a reprendre le fil du discours analytique, en avancer,

Je proposd, je propose ceci, c'est que vous considériez
1'écrit comme n'étant‘nullement du m8me registre, du mdme tabas, =i
vous me permettez cette sorte d'expressiors, qui peuvent avolr bien
leur utilité, que ce qu'on appelle le Signifiant. Le Signifiant,
c'est une dimension qui a été introduite de la linguistique, c'est
a dire de gquelque chose qui, dans le champ ol se produit la paroke,
ne va pas de sol, Un discours le soutient, qui est le discours
scientifique, un certain ordre de dissociation, de division intro=
duit par la linguistique grfice a4 gquoi se fonde la distinetion de
ce qui semble pourtant aller de soi, c'est que quand on parle, ¢a

signifie. Ga comporte le aignifié ou bien plus, jusqu’a un certain




pointyca ne se supporte que de la fonction de significatione.

Introduire, distinguer, la dimension du Signifiant, c'est
quelque chose qui ne prénd relief précisément que de poser gque le
Signifiant domme tel, treés précisément ce que vous entendez, au
sena’je dirai littéralement auditif du terme, au moment ou ici, et :
1a ou je suis, de 13 ou je suis, je vous parle, c'est poser trés
précigément ceci, mais par unm acte original, que ce que vous entenw
dez a, avec ce que ¢a signifie, n'a avec ce que ¢a signifie, W&
AR ARSI e , aucun rapport. C'est 1d un acte qui ne
stingtitue que dun discours, dit discours sciéntifique. _

Cela ne va pas de sol, et cela va tellement pea de soi
que ce que vous voyez sortir d'un dialogue qui n'est pas d'une
mauvaise plume, puisque c'est le Cratyle, du nommé Platon, ga va
tellement peu de soi que tout ce discours est fait de l'effzi:de
faire que justement ce rapport, ce rapport qui fait que ce qui
s'énonce, cfest fait pour signifier, et que ¢a doit bien avoir
quelque rapport, tout ce dialogue est tentative, nous pouvons dire
d'ot nous sommes: ¥tre désespérée, pour faire que le Signifiant, de
soi~m8me, soit présumé vouloir_dire quelque chose, cette tentative
désespérée et d'ailleurs marquée (de) l'échee, puisque ctest dlun
autre discour#; mais d'un discours qui comporte sa dimension orie
ginale, discours scientifique, qu'il se promeut, qutil se produit,
et d'une fagon si je puis dire dont il n'y a pas & charcher l'hisge
toire, qui se produit de l'instauration m&me de ce discours, que
le Signifiant ne se pose gque d¥avoir amcun rapport.

Les termes la dont on use sont tonjours eux-m@mes glissants.

M8me un linguiste aussi pertinent qu'a pu 1?8tre Ferdinand de
Saussure parle d'arbitraire. Mais c'eat 1la glissement, glissement
dans un autre discours, le discours du décret, on pour mieux dire,
le discours du Maitre)pour l'appeler par son noms L'arbitraire
n'east pas ce qui convient, mais d'un autre c8té, nous devons toue
jours faire attention. juand nrous développons un discours, si nous
voulons rester dans son champ m€me, et ne pas perpétuellement proe
duire ces effets de rechute si je puis dire, dans un autre discours.
nous devons tenter de donner A chaque discours sa consistance, et
pour maintenir sa consistange, n'en sortir qu'd bon essient, Dire

que le Signifiant est arbitraire n'a pas la méme portée gue de

dire simplement que le Signifiant n'a pas de rapport avec son effet
de signifié,




C'est ainsi qu'a chaque instant, et plus que jamais dans
le cas ou il s‘agit d'avancer, conme fonctionyce qu'est aun disdours
nous devons au moins A chague fois, a chaque‘instant, noter ce en
quoi nous glissons dans une autre référence, le mot " référence "
en l'occasion ne pouvant se situer que de ce que constitue comme
lien le discours comme tel.Il n'!y a riem 3 quoi le Signifiant comme
tel se référe, si ce n'est a4 un discours, a un mode de fonctionnem

une utilisation comme lien du langage, encore

[

ment du langage,
cette occasion ce que veut dire, ce que veut

4

faut=il préciser
dire le lien.

" Le lien, bien s?ﬁb, nous ne pouvons qu'y glisser immédia-
tement, c¢?est un lien entre ceux qui parlent, et vous voyez tout
de suite ol nous allons, & savoir que ceux qui.parlent, bien sfiy
ce n'eat pas n'importe qui, ce sont des 8tres que nous sommes habie
tués a qualifier de vivants, et peute8tre esteil trés difficile
d'exclure de ceux qui parlent cette dimension quiest celle de la
vie, 4 moins que nous ne nous apercevions aussit8t =~ ce qui se
touche du doigt ~ que dans le champ de ceux qui parlent, il nous
est trés difficile de faire entrer la fonction de la vie sans
faire en m8me temps entrer la fonction de la mort, et que de 13
résulte une ambiguité signifiante juétement, qui est touﬁ a fait
radicale, de ce qui peut 8tre avaneé comme étant fonction de vie ou
bien de mort. Il est tout 4 fait eclair gque rien ne conduit de
fagon plus directe 4 ceci que le quelque chose d'oud seulement la
vie peut se définir, a savoir la reproduction d'un corps, cette
fonction de reprodnction,ellenmame, ne peut stintituler ni spéciae
lement de la vie, ni spécialement de la mort puisque comme telle,
en tant gue cette reproduction est sexuée, comme telle elle compor-
te les deui, vie et mort.

Mais déjd rien qu'd nous avancer dans ce quelque chosze

qui est déja dans le f£il, dans le courant du discours analytique,
nous avons fait ce saut, ce glissement, qui s'appelle cpnception du
monde, qui doit bien pourtant 8tre pour nous considéré comme ce
qutil y a de plus comique, 3 savoir que nous devons toujours faire
trés attention que ce terme : conception du monde, snpposolluia
n8me un tout autre discours, qutil est, qu?il fait partie de celui
de la philosophie, que rien aprés tout n'est moins assuré, si l'en

sort du discours philoscphique, que l'’existence comme telle d'un




mondes Il n'y a souvent que l'occasiog, l'occasion de sourire,

dans ce qui est avancé par exemple du discours analytique, comme
comportant quelque chose qui soif de l'ordre d'ine telle concepe
tion.

 Je dirai meme plus loin gue, jusqu?!a un certain point, il
mérite aussi qu'on socurie de voir avancer un tel terme pour désigne:
par exemple - disons ce qui s'appelle marxisme. Le marxisme ne me
semble paé, et 4 quelque examen que ce soit, fft~ce le plus appro~
ximatif, ne peut passer pour conception du mondee Il est au contrai-
re par toutes sortes de coordonnées, tout a fait frappant que
1'énoncé de ce que dit Marx,~ ce qui ne se confond pas obligatoire=
‘ment avec la conception du monde marxiste ~ cfest A proprement
parlem autre chose que j'appellerai plus formellement un évangile,
a savoir uﬁe annonce, une annonce que gquelgue chose gqui s'appelle
l1thistoire instaure une autre dimension du discours, en d'autres
termes la possibilité de subvertir complétement la fonction du
discours comme tel, j'entends a proprement parler : du discours
philosophique, en tant que sur lui reposze une conception du mondes

Le langage s'avére donc beaucoup plus vaste comme champ,
beaucoup plus ruche de ressource, que d'8tre simplement celui ol
puisse s?inascrire un discours qui est celui qui, an cours des temps
stest instauré du discours philosophique. Ce n'est pas parce que il
nous est diffieile de ne pas du tout en tenir compte pour autant
que de ce discours, discours philosophique, certains points de
repére sont énoncés qui soﬁt difficiles a éliminer complétement
de tout usage du langage, ce n'est pas a4 cause de cela gue nous
devons a tout prix nous en passer i condition de nous apercevoir
qu'il n'y a rien de plus facile que de retomber dans ce que j'ai
appelé ironiquement, voire avec la note comique, " conception du
monde ", mais qui a un nom plus mddéré, bien plus précig’et qui
s'appelle l'ontologie.

Ltontologie est spécialement ceci qui, d'um certain usage
du langage, a mis en valeur, a produit une fagon accenjuée, a prom
duit l'usage dans le langage de la copule, d'une fagon telle
qu'elle ait été en somme isolée comme signifiant, S*arr@ter am
verbe 8tre, ce verbe qui n'est méme pas dans le champ compléf de

la diversité des langues, d'un usage qu’on puisse qualifier d'unie

versel, le produire comme tel est quelque chose qui comporte une
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accentnation, une accentuation qui est pleine de risques. Pour, si
1'on peut dire, la détecter et mBme jusqu'a un certain point l'exor-
ciserj il suffirait peut-8tre d'avancer que rien n'oblige, quand

on dit que, quoi que ce soit, c'eat ce que c'est}d'aucune fagon ce
8tre, de l'isoler, de ltaccentuer. Ga se prononce : " clest ce

gque clest " et ga pourraii aussi bien s!écrire SeCeSeke@eCegy que,
on n'y verrait, & cet usage de la copule, on n'y verrait si je puis

dire que du feu, on n'y verrait que du feu si un discours, qui est

' le discours du Maftre, discours du Maftre qui ici peut aussi bien

stécrire m apostrophe ester.e, ce qui met, ce qui met lt'accent sur
le verbe 8tre, clest ce quelque chose qu'Aristote lui-m8me regarde
34 deux fois a avancer, puisque, pour ce qui est de 1'8tre, qu'il
oppose au to ti esti, 4 la quiddité, a ce que ga est, il va jusgu'a

employer le %o ti en einei, & savoir ce qui se serait bien produit

si ¢'était venu a 8tre tout court, ce qui était a4 8tre, et il
semble que 1li le pédicule se conserve qui nous permet de situer
dtou se produit Te discours de 1'8tre : il est tout simplement
celui 1'8tre & la botte, de 1'8tre aux ordres; ce qui allait &tre,

si Tu avais entendu ce que je T'ordonne. .

~Toute dimension de 1'8tre se produit de guelque chose qui
est dans le fil, dans le courant du discours du m?8tre, de gelui
qui ExExdEEExEEx iyt ek xAnxkranrsxdwxalkxr proférant
le signifiant, en attend c¢e qui est un de ses effets de lien, assur:
ment A ne pas négliger, qui est fait de ceci gue le Signifiant
commande, que le Signifiant est d'abord et de sa dimension, Bmpée
ratif.

Comment, comment retourner si ce n'est dfun discours spée
cialy 3 ce que je pourrai avancer d'une réalité prédiscursive ?
C'est 1d ce gui bien entendu est le r8ve, le r8ve fondateur de
toute idée de connaissance, mais ce qui aussi bien est d considéw
rer comme mythique, il n'y a aucune réalité prédiseursive, chaque
réalité se fonde et se définit d'un discours. _

Et c'est bien en cela qu'il importe que nous nous aperces=
vions de quoi est fait le discours analytique/et de ne pas méconnal
tre ce gqui sans doute n'y a qu'une plaee, une place limitée, a
savdir mon diem ! que see on y parle x de ce que le verbe "foutre®

énonce parfaitement, on .y parle de foutre, de wje veux dire le

verbe, to. fack, n'estwce pas =, et on ¥y dit que ga ne va pase




®)

en

femme <. U titre = ga va vous paraftre curieux =j,au titre de ce

C'est une part importante de ce qui se confie dans le discouré
analytique, et il importe trés précisément de souligner que ce ntet
pas son privilége.

Il est clair que dans ce que j'ai appelé tout a l'heure
le discours, et en l'écrivant presque en un seul mot le disque,
le disque ourcourant, le disque aussi hors champ, has jeu de tout
discours, & savoir le disque tout court, dans le disque qui est
bien aprés tout ce ..., l'angle sous lequel nous pouvons considérer
tout un champ du langage, celui qui en effet donne Dhien sa substance,
son étoffeJQ &t4e coneidéré comme disque, & savoir que ga tourne, et
que ¢a tourne trés exactement pour riem, ce disque est exactement
ce qui se trouve dans le champ, dans le champ d'ou les discours se
spécifimpent, le champ ol tout ¢a se noie, oi tout un chacun est
capable, tout aussi capable,de s'en énoincer gutant, mais ﬁar un
soucl de ce que nous appellerons i trés juste titre " décence ",
le fait mon ddeu ! le moins possible, ce qui fait le fond de la vie
effet, otest que tout ce qu'll en est des rapports des hommes et
des femmes, ce qufon appelle colleectivité, ga ne va pas, ¢a ne va
pas, et tout le monde en parle, et une grande partie de notre actiw
vité se passe 2 le dire, il n'emp8che qu'il n'y a rien de sérieux
8i ce nlesat ce qui s'ordonne d'une autre fagon comme discourse
Jusques et y compris ceci que préeisément ce rapport, ce rapport
sexuel en tant qu'il ne va pas, il va quand m&me grfce & un certain
nombre de conventions, d'interdits, d'inhibitions, de toutes sortes
ﬁe choses qui sont les faits du langage, qui ne sont a prendre que
de cette étoffe et de ce registre, et gui réduisent trés précisée
ment ceci,ge qui tout d'un coup nous fait revenir, nous fait revenir
comme il convient au champ du discours, il n'y a pas la meoindre
réalite prédiseufsive, pour la bonne raison que ce gqui fait ecollecti
vité ‘et gque j'ai appelé en l'évoquant 4 l!instant, les hommes, les
femmes et les enfants, ¢a ne veut trés exacteﬁent rien dire comme
réalité prédiscursive, les hommes, les femmes et les enfants, ce ne
sont que des Signifiants.

Un homme, ce n'est rien d'autre qu'un Signifiant. Une femme

cherche nn homme au titre de signifiant. Un homme cherche une

qui ne se situe que du discours, puisque, si ce que j'avance esi




vrai, 4 savoir que la femme n'est Pas-toute’il Y a toujours quelgue
chose qui chez elle échappe au discours.

&lors, il s'agit de savoir ( avant tout ) ce qui dans un
discours se produit de l'effet de l'éerit. Vous le savez, vous le
savéé peut~8tre, vous le zavez en tout cas si vous avez lu ce que
j'éeris, le Signifiant et le Signifié, c'est pas seulement que la
linguistique les ait distingués, chose qui peut~8tre vous parait
aller de soi, mais justement c'est 4 considérer que les choses vont
de sod, qu'on ne voit riem de ce quton a pourtant devant les yeux.
Et devant les yeux coneernant justement 1l'éerit. S2il y a quelgue che
se qui peut nous introduibe 2 la dimension de l'éerit comme tel,

( cYest de ) nous apercevoir que, pas plus que le signifié, pas le
Signifiant, n'a affaire avec les oreilles, mais seulement avec la
lecture, & savoir de ce qu'on entend de Signifié, mais le signifié,
céest justement pas ce qu'on entend, ce quton entend)c'est le signie
fiédnd. Et le Signifié, ¢'est l'effet du Signifiant.

. Il ya quelquS%EEi ntest que‘l'effet du discours, l'effet
du discours en tant que tel, c'est 3 dire de quelgue chose qui
fonctionne déji comme lien. Eh bien ! e'est ce quelque chose qui,
au n%yeau d%un écrit, effet de discours scientifique, du grand 8
fait pour connoter la place du Signifiant, et du petit s dont se
connote comme place le Signifié, cette fonction de plaee n'est créée
que par le discours lui~m8me; chacun & sa place, ¢a ne fonctionne
que dans le discours; eh bien ! entre les deux, il y a la barree.

Et ¢a n'a'l'air de rien, quand vous écrivez une barre pour expliquer,
~ ce mot " expliquer " a toute son importance, parce que, il y a
rien moyen de comprendre i une barre. '

| M8me gquand elle eat réservée i, & signifier la négation. C?
est trés difficile de comprendre ce que ga veut dire, la négation
malgré toute Si on y regarde d'un tout petit peu prés, on s'apercevre
en particulier que, il y en a une trés grande variété, de négations,
et qu'il est tout & fait impossible de réunir toutes les négations
sous le m8me concept. La négation d'une existenge, g¢a n'est pas du t
tout la m8me chose que la négation de la totalité, pour me limiter
a l'usage que j'ai pu faire de la négation.

Maislil Y 2 une chose gqui est en tout eas encore plus cers

taine, c'est que le fait d'ajouter la barre a la notation du grand S




et du petit s,'déjé se distingue trés suffisamment, pourrait se

soutenir d'&8tre seulement marqué par lz distance de l'écrit, y-

~ajouter la barre a quelque chose de superflu, voire de futile, et

guten tout .cag, comme tout ¢e qui est de 1l'écrit, comme tout ee

qui est de 1l'écrit ne se supporte gue de ceci : c?’est que justement,
ltéerit, ga n'est pas & comprendre. C'est bien pour ga gque vous
n'8tes pas foreés de comprendre les miens. Si vous ne les compreneE??
c'est.un bon.signa, tant mieux ! ga vous donnera justement 1'occasio
de les expliquer,

En ben ! la barre, ¢'est pareil . La barre, clest treés
précisémenf le point ou, dans tout usage du langage, il y aura peca=
sion 4 ce que se produise 1'écrit. Si dans Saussure, m8me grand S,
cleat barré auwdessus du petit a, c'est grfice 4 ga que dansltInstane
ce de la Lettre, qui fait partie de mes Berits, j'ai pu vous démonkws
trer d'une fagon e« qui s'écrit, rien de plus, n'est=ce pas ? que
rien ne se supporte des effets dits de l'inconscient si, grice a
cette barre,~ s%il n'y avait pas cette barre, rien ne pourrait en’
8tre expliqué ~, il y a de l'inconscient ..o =~ il y a du Signifiant,
il y a du Signifiant, je répéte, { seo )y j'ai écourté, il y a du
Signifiant qui passe gous la barre, s'il n'y avait pas de barre,
vous ne pourriez pas voir qu'il y a du Signifiant qui s'injecte
dans le Signifieé.

Grfce a l'écrit se manifeste, se manifeste ceci qﬁi n'est

quteffet de discours, can s?il n'y avait pas de discours analytique,

 vous continueriez A parler tris exactement comme des étourneaux,

: X.diag
cfest & diréNCe que je qualifie du discours courant, clest a dire
de continuer le disque, le disque continuant ce quelque chose qui
est le point le plus important que révéle le discours analytique

seulement, c'est 3 savoir geci, c'est i savoir ceci qui ne peut

‘startieuler que grfce a toute la consiruetion du discours analytique.

ctest que trés précisémemnt, il n'y a pas, je reviens lﬁndessus,
parce qulmEx aprés tont'c'est‘la formule que je vous serine, mais
de vous la seriner, faut-il encore que je 1l'explique, parce qu'elle
ne se supporte que de l'écrit précisément et de 1l'écrit en ceei que

le rapport sexuel ne peut pas s'écrire. C'est ce que ga veut dire,

Ou plus exactement que tont ce qui est écrit est conditionn«
de facon telle que g¢a part, ga part du fait qu'il sera & jamais

jmpossible de décrire comme tel le rapport sexuel, que l’écriture




éomme telle est possible, 3 savoir qu'il y a un certain effet hu
discours et qui s'appelle 1'écriture.
Qu'est~ce qui a ? Ils n'entendent pas i;nbas ? Je vous demande pardon.
Voyeg—~vous, on peut a la rigueur écrire x grand R, Y et
dire : X]c'est l'homme, Y,c'est la femme, et grand Rlc'est le r;ppdrt
sexuel, hein ? Pourquoi pas ? Seulement, voila, c'est ce gque je vous
disais tout a l'heure, n'est~-ce pas , clest une b8tise. C'est une
b8tise, parce que ce qui se supporte sous la fonction de Signifiant,
de ¥ hopme " et "biﬁﬂ ix?' ce ge sont que des signifiantsz. ?e ne sont
que des Signifiants(1liés & cet usage, towas courant du langage.
Bt s'il y a un discours qui vous le démontre, clest que
la femme ne sera jamais puse , c¢'est ce que le discours analytique

met en jeu, que guoad matrem, c'est a dire que la femme n'entrera en

fonction dans le rapport sexuel qu'en tant que la mére. Ga c'est des
vérités massives et qui, quand nous y regardons de plus prés, bien
entendu nous méneront plus loin, mais grBce & quoi ? = grfice 4 l'éeris
ture, qui dfailleurs. ne fera pas objection a cette premiére approxi=~
mation puisque justement, c'est par 1lia gu'elle montrera que clest une
suppléance de ce Pas=-toute sur quoi repose quoi ? = la jouissance de
la femme, c'eat a savoirque cette jouissanee qu'elle n‘est Pas~toute,
c¢'est 4 dire qui quelque pert la fait absente d'e¢lle~m@me, absente
en tant que sujet, qu'elle y trouvera le bouchon de ce petit (a) que
sera son enfante

Mais d%un autre c8%é, du cB8té de 1l'x, 4 savoir de ce qui
serait l'homme si ce rapport sexuel pouvait s'écrire dtune fagon soue
tenable, soutenable dans un discours, vous verrez que l'homme n'est
qu'uh signifiant, parce que la ou il eWwtre en jeu comme Signifiant,

il n'y entre que quoad castrastioneub, clest & dire en tant qu'il y

a un rapport, un rapport quelcongue, avec la jouissance phalliques

De sorte que cl'est a partir du moment oi, de guelque part,
dtun discours qui aborde la question sérieusement, le discours analye
tique, que c¢'est d partir du moment ou ce qui est condition de 1Técrit,
& savoir qui se soutienne dtun discours, que tout se dérobera et que
le rapport sexumel, vous ne pburrez jamais 1'éerire. Naturellement _
dans la mesure ol il s'agit d'un vrai écrity c'est & dire de 1l'écrit -

en tant que c'est ce qui, du langage se conditionne d'un discourse

La lettre radicalement est effet de discours.




Ce qu'il y a de bien n'estmce pas, si vous me permettez,
ce qu'il y a de bien dans ce que je raconte, c'sst gue clest toujours
la m8me chose. C'est 3 savoir - non pas bien sfir que je me répéte,
ctest pas 1la la questioni c'est que ce que j'ai dit antérieurement,
la premiére fois autant que je me souvienne, que j'ai parlé de la lettr
e'était comme ga, j'ai sorti ga je ne sais plus quand maintenant, je ’
vais plus rechercher, je vous disy j'ai horreur de me relire, mais il
doit bien y avoir 15 ans quelque part i Ste Anne, j'ai essayé de faire
remarquer cette petite chose que tout le monde connait, bien sfir,
tout le monde conna®t quand on 1lit un peu, n'estwce pas, ¢a n'arrive
pas a4 tout le monde, gque d'un nommé Sir Flaunders Petrie par exemple,
‘avait eru remarquer que les lettres de l'alphabet phénicien se troue
vaient bien avant le temps de la Phénicie sur de menues poteries
égyptiennes ol elles servaient de marque de fabrique. Ce qui veut dire,
ce gui veut dire simplement ceei; que le marché qui est typiquement
un effet de discours, c¢'est 13a que d'abord est sortie la lettre,
avant que quiconque ait songé a user des lettres, n'estwce pas , pour
faire quoi ? =~ quelque chose qui n'a rien 4 faire, qui n'a rien a fire
avec la connotation du Signifiant, mais qui 1'élabore, qui le perfece
tionne.

I1 faudrait bien surprendre les choses au niveau de l'histod:
re de chaque langue, parce qu'il est cléir que la lettre chinoise,
celle qui mous affole tellement que nous appelons ga, dieu sait poure
quoi,,d'uh nom différent, de ™ caractére ", a savoir que la lettre
chinoise, il est manifeste gqu'elle est sortie du discours chinois trés
ancien, d'une fagon toute différente de la fagon dont maw: sont sore
ties nos lettres, & savoir qu'en somme, les lettres, les lettres qu'ieci
Je sors,elles ont une valeur différente, différente comme lettres
parce qu'elles sortent du discours analytique; de ce qui peut sortir
comme lettres par exemple de la théorie des ensembles, 4 savoir de
l'usage quton en fait et qui pourtant, a'est 1la ltintér®t, n'est pas
sans avoir de rapport, un certain rapport de convergence sur lequel
jlaurai certainement, dans ce gui sera la suite, occasion d'apporter
guelques développements, La lettre en tant qu’effet, n'importe quel
effet de discours, a ceci de bom ( qu?il ) fait de la lettre.

Alors mon diéu ! pour terminér, pour terminer aujourdthui

ce qui n'est gu'une amorsge que j'aurai l'occasion de développer, ce




que je reprendrai & propos en vous distinguant, discernant par

exemple, la différence qu'il y a de l'usage de la lettre dans l'ale

gebre, de l'usage de la letire dans la théorie des ensembles. Parce

que ce¢l nous intéresse directement,

Pour l'instant, je veux simplement vous faire remarquer que,
il se produit quand m8me quelque chose qui est corrélatif de 1'émar=
gence au moyde, au monde c'est le cas de le dire, au monde en décome
position, dieu merei ! n'est=ce pas ? au monde que nous voyons ie
flus tenir puisgue m8me dans le discours scientifique, il est clair
qu'il n'y a pas le moindre monde, a partir du moment ou vous pouvesz
ajouter aux atomes un truc qui s'appelle le guark, n'estwmce pas, et
vous trouvez que c'est la le vrai fil du discours scientifique,
vous ( devez )} gunand m8me vous rendre compte qutil s'agit d'autre
chose, il s’agit de voir d'od on part.

Fh bien ! référez-vous quand‘mémé,parce que c'est une bonne
lecture, il faut que vous vous mettiez vous-m8mes 4 lire un peu, un
peu, des auteurs, je ne dirai pas derfotre temps bien sflr, je ne vous
dirai pas de lire Philippe Sollers, il est illisible, bien sflr,
naturellement, comme mo;, oui | Hais de lire Joyce par exemple,
alors 13 vous verrez comment ga a commencé, ga a commencé de se
produﬁre, vous verrez que'le langage se perfectionne, et saif jouer,
é%11'%3ner avec l'écriture. Joyce, moi je veux bien que ce soit pas
lisible/u e'est certainement pas traductible en Chinois ! = Seulement
Joyce, qu'estnce que ctest ?, clest exactement ce gque Je vous ai
dit tout l'heure, ¢test le Signifiant qui vient truffer le Signifié
Joyce, clest, ﬁllt un long texte écrit, llsez Finnegan's Wake, ¢'est
un long texte écrit, qui, dont le sems provient de ceciy c'est que,

c'est du fait que les Signifiants s'emboftent, se composent, se, s

- vous voulez pour faire image, ceux qui ieci n'ont m8me pas ltidée de

ce que c'est, se télescopent, et c'est avec ga que se produit quelque
chose qui comme Signifié peut paraftre énigmatique, mais qui est
bien ce qu'il y a de plus proche de ce dont nous autres analystes,
grce au discours analytique, nous savons le lire, qu'estmce qu'il y
a de plus proche du lapsus. Et c'est au titre de lapsus que ga

signifie guelque chose, ¢'est a dire que ga peut se lire d'une infi-

nité de facons différentes.




Hais, e'est justement pour ga que g¢a se 1lit mal, ou gque
ga se lit de travers, ou gque ¢a ne se lit pas, mais cette dimension

du : se lire, estece que ce n'est pas suffisant pour montrer que

‘nous sommes dans le registre du discours analytique, que ce dont

il stagit dans le discours analytique, cTest toujours a ce gqui
s'énonce de Signifiant que vous donniez une autre lecture que ce
qu'il signifies

Mais c!est 134 que commence la guestion, parce que voyons,
pour me faire eomprendre, je vais prendre une référence dans, dans
ce que vous lisezaM% le grand livre du monde)“ par exemple vous
voyezZ les ceey le vol dfune abeille, hein ? Le vol d*une abeille,
L'abeille voley elle va, elle butine, elle va de fleur en fleur.

Ce que vous apprenez, c'est que, elle va transporter au bout de ses
pattes le pollen d'une fleur sur le pistil et ce du m@me coup aux
oeufs d'une autre fleur. Ga’c'est ce que vous lisez dans le vol de
l'abeille, hein ? .

Ou n'importe quoi dYautre, vous voyez, je sais pas,
quelque chose qui, que wvous appellez tout d®un coup un vol d*oiseaun
qui volent bas, et vous appelez ¢a un vol, elest un groupe en
réalité, un-gréupe 4 un certain niveau, bon ! Vous y lisez qu'il va
faire de l'orage, mais estece gquteux ils lisent; estmce que l'abeill:
1it gqutelle sert a la reproduction des plantes phanérogamiques ?
Estece que l'oiseau 1lit l'augure de la fortune, comme on disait
autrefois, c'est 3 dire de la temp®te ? Toute la question est la.
Ctest pas exelun qu%ﬁi%ﬁx tout que lthirondelle ne lise pas la teme
P8te, mais ctest pas sfr non pluse. '

Ce qu¥il y a dans votre discours analytique, c'est que le
sujet, le sujet de l'inconscient, vous le supposez, vous le suppo=
sez savoir lire. Ga n'est rien d'autre, votre histoire de 1'Inconse
cient.

Cl'est que, non seulement vous le supposez savoir lire,
mais vous le supposez pouvoir apprendre a lire.

Seulement ce que vous lul appremez 4 lire, n'a alors

absolument rien 4 faire en aucun c¢as avec ce que vVous pouvez en

éerires




LACAN ( 5 )
16/1/73
ENCORE

Qu'estece que je peux avoir a vous dire = encore ese Depuis
le temps que g¢a dure, et que ga nla pas tous les effets que j'en vou:
drais., Eh bien ! justement i cause de ga, ce que j'ai & dire, ga ne
manque pase Néanmoins, comme on ne saurait tout dire et pour cause,
jten suis réduit 3 cet étrait cheminement qui fait qu'd chague insta

il faut que je me garde de reglisser dans ce qui déjd se trouve Bit,

‘de ce qui s'est dit. C'est pourquoi aujourd*hui, je vais essayer

une fois de plus de maintenir ce difficile frayage.

Et puisque de par urn titre, nous avons du m8me coup un horie
zon, = étrange d!'8tre qualifié de cet:encore, il faut que je donme
anjourdthui le repérage dfun certair nombre de points qui seront
cette année nos points dlorientation. 1172 quelque chose qui la dere
niére fois s'est formulé de la fonction de 1'écrit, clest un deé nos

points cette année. Un de nos points p8les.

Je voudrais vous rappeler pourtant que, je pense, la premiédre
fois que je vous ai parlé, si je ne me trompe, j'ai énoncé, queln
jouissanee, la jouissance de l'Autre, que j'ai dit symbolisé par le
corps, n'est pas un signe de l'amours, Naturellement, ¢a passes G2
passe parce ques on sent que clest du niveau de ce qui a fait le
précédent dire, que ga ne fléc¢hit pas. Pourtant, il y a li~dedans
des termes qui méritent bien d'8tre commentés. La joulssance, c'est
bien ce gue j'essaie de rendre présent par ce dire m8me; ( ce/de )
1'Autre, il est plus que jamais mis en question, il doit &tre de
nouveau martelé, refrappé pour qu?il prenne son plein sens, sa
résonnance compléte.

Lieu d'une part, et d'autre part avancé comme le terme gqui
se supporte, = puisque c¢’est moi qui parle, qui ne puis parler que
dtol je suis =, identifié 3 ce que j'ai qualifié la derniére fois
de puras sigﬁifiants, 1thomma, une femme, aiwje dit, ce ne sont rien
que Signifiantse Et cTest de 14 qutils prennent comme tels, Je veux
dire en tant qu'incarmation distincte du sexe, qu'ils prennent leur
fonction. L'Autre, dans mon langage, ce ne peut done 8tre que
1Taubre zexe. Qu'estwce qutil en est de cet Autre, qu'estece qu?il

en est de sa position au regard de ce autour de quol se réalise le

rapport sexuel, clest 3 savoir une jouissance, que le discours anaw
lytique




~a précipité cette fonction du phallus, dont en somme 1ténigme reste

entiére, puisque, il ne s'y articule que d'effets d'absences Estece
a dire pourtant qu'il s'agit 13 comme on a eru pouvoir trop vite le
traduire, du Signifiant de ce qui manque dans le Signifiant, clest
bien 14 ce autour de quoi cette année devra mettre un point terme,
ctest a savoirﬁdu phallus, dire quelle est dans le discours analyti~.
que, la fonction. Nous n'y arriverons pas tout droit.Mais a seule
fin de déblayer, je dirai que ee que la derniére fois j'al amené
comme étant, comme accentuant la fonction de la barre, n'est pas -
sans rapport avec le phalluse. '

Il nous reste dans la deuxiéme partie de la phrase, liée a

la premiére par un : n'est pas 4 = " n'est pas le signe de l'amour "
C'est bien en quoi aussi pointe notre horizon. Il nous faut cette
année,ce dont il s'agit qui est bien 1l comme au pivot de tout ce
qui stest institué de l'expérience analytique, l'amoure L'amour,
il y a longtemps qu'on ne parle que de Gae Aimje besoin d'accentuer
qu?il est au centre, qu'il est au coeur trés précisément du discours
philoéophique, et que clest 132 assurément ce qui doit nous metire en
garde,

Si le discours philosophique s’est entrevu comme ce qu?il GBE
cette variante du discours du maftre, si la derniére fois j'ai pu
dire de l'amour, en tant que ce qu?il vise, ofest 1'8tre, a savoir
ce gqui dans le langage se dérobe le plus, ce sur quol j'ai insisteé :
comme ce qui allait 8tre, ou ce qui justement,d'8tre, a fait surprie
se, si j'ai pu ajouter que cet 8ire, nous devons nous interroger
s¥il ntest pas si prés de cet &tre du Signifiant m'@tre, m apostroe
phe, e accent grave, s'il n'est pas 1'8tre au commandement, s'il
n'y a pas la le plus étrange des leurres, estmce que ce n'est pas
aussi pour, avee le mot signe nous commander d'interroger ce en
quoi.le signe se distingue du Signifiant ?

Voild done quelques points dont l'un est la jouissange,
dont l'autre est 1'Autre, le troisicéme le signe, le quatriéme
1tamoura ‘

Quand nous lisons ou relisons ce qui s'est ivmib d¥un temps
oii le discours ( de ) l'amour s'avouait 8tre celui de 1'8tre,

quand nous ouvrons c¢e livre qui est celui de Richard de St=Victor

" Sur la Trinité Divine ", c'est de 1'8tre que nous partons, de

1'8tre en tant qu'il est =~ pardonnez-mpi Te glissement d'écrit




®

congu comme l!'éimgnel, comme l'éternel pour les sourds, et que

de 1'&tre, aprés cette élaboration, ce cheminement pourtant si
tempéhé chez Aristote, et sous l'influence sans doute de l&irrup~
tion de ce " Je suis ce que je suis " qui est 1'énoncé de la vérité
Judafque, quand tout ceci vient 4 cullminer dans cette idée, cefl
idée jusque 13 gernée, frB8lée, approchée, ‘z*l'étre, vient a4 culmi~-
ner dans ce violent arrachement & la fonction du temps par 1'énoncé
de 1'éternel, il en résulte d'étiranges conséquences.

C'est i savoir 1'énmonciation qu'il y a 1!8tre qui, éter~
nel, frest de lni-m@me; qutil y a 1'8tre qui, éternel, ne 1'est

pas de lui~m@me; qu'il y a 1'8tre qui, éternel,~ qui non~éternel ,

‘n'a pas, cet 8tre fragile, en quelque sorte précaire, voire inexis-

tant, ne 1'a pas de lui-m8me, mais qui s'arr8te a ce qui semble
s'en imposer du fait des définitions logiques, si toutefois la
négation suffisait dans cet ordre, d'une fonction univoque, &
assurer l'existence, qui s'arr8te 3 cedilyue ce qui n'est pas éterm
nel ne saurait en aucun cas, puisque des % subdivisions qui se o~

duisent de cette alternance de l'affirmation et de la négation de

~1ltéternel et du : de luien8me, 4 amteil, dit-il, un 8tre qui non=-

éternel, puisse 8tre de luiwm8me ?

Bt assurément ceci parait au Richard de St-Victor en
question devoir 8tre écarté. Est~ce qutil ne semble pas pourtant
gqutil y a 1li précisément ce dont il s'agit concernant le Signifiant
Ctest 3 savoir que le Signifiant, aucun Signifiant, ne s'avance,-
ne se produit comme tel, comme éternel. C'est 1a sans doute ce que,
plutBt que de le qualifier d'arbitralre, Saussure eflt pu tenter de
formuler. Le Signzfianf} ﬁ%&ux eftt l'avancer de la catégorie du
contingent. En tout cas, de ce qui n'est assurément pas éternel,
de ce gqui répudie 1a catégorie de 1l'éternel, mais qui pourtant
singuliérement est de lui-m8me.

Clest ainsi qu'il se propose & nous, ce Signifiant de
par lui~m@me, a des effets et pourtant, s'il y a gquelque chose
qui peut s'en avancer, clest sa " participation ", pour employer
une approche platonicienne, c'est sa participation a ce rien, d'on
effectivement clest 1l'émergence m8me de L'idée créationniste que
de nous dirguguelque chose de tout 3 fait originel a été fait

ex nihilo, c'est 4 savoir de rien. Il semble bien, ne vous semble

teil pas, n'y a t~=il pas quelque chose qui vous apparaisse, si




tant est que la paresse gui est la v@ire puisse petre réveillée par gquelque
apparition, c*est que la gen®se ne nous raconte rien dlautre que la créatior
de rien en eifet, de quoi ? - de rien dfautre que de signifiants. Dés que
cette création surgit, elle starticule de la nomination de ce gui esty

Est-ce que ce ntest pas 14 la création dans son esgence, est-=ce que,
1a création ntest~elle pas rien d'autre que le fait que ce qui était 13,
corme Aristofe ne peut assurément manguer de 1'émoncer, c’est & savoir que,
s’il y a jJameis eu quelque chose, c?était depuis toujours que cétait 1i.
Etest=ce ﬁas dans l*idée créationiste, essentiellement de la création, et
de la créetion 3 partir de rienm, du gignifiant, qutil stagit fondamentalew
ment, qu*il s*agit, d™une fagon qui fonde., N'est~ce pas la~umlme en qual
comsiste ce que nous pouvens, de ce qui, & se refléter dans une conceptzon

du monde, xﬁgtenoncé comme révolution copernicienne ?

Depuis longtemps je mets en doute ce que Freud li-dessus a crl pous
voir avancer, comme si, de ce gue lui a appris le discours de 1'hystérique,
4 savoir de cette autre substance qui tout entidre tient en cect qutil g a
du Signifiant et que clest delfeffet de ce Signifiant qu*il sfagit, dans ce
discours de 1'hystérique, qutd Ile recueillir, il a2 su faire tourner de ce
quart de tour qui en a fait le discours analytique. la notion méme de quaxrt
de tour, éveque la révolutiom, mais certes ﬁas-danslle gens ol Révolution

est subversion, Bien au contraire, ce gui tourme -~ clest ce gdon sppelle

révolution ~ , est destindy s de son énoncé mBme, 3 évoquer le retour,

Assurément rous n?y sommes point, & 1'achdvement de ce refour, puisque,

- gtest déja de fagon fort pénible que ce quart de tour staccomplit,

¥ais il n'est jamais de trdp d'évoquer d*aberd que, s%il y a euw quel-
que part révolution, ece ntest certes pas a1 niveau de Copernic, qui avait
été, inutile d'évoguer des termes qui ne somt gue d*érudition historigue,
clest & savoir que depuis longtempe i'hypothése avail €té avancée que le
soleil était peutfétre bien le centre autouwr duguel §&.tournait, Mais
qutimpoxrte, ce qui importait i ces nathématiciens, c¢'est ass@rément le
départ, de départ de quoi ? = de ce gui tourne, ¢ce que nous savons biem
slir, ctest que cetie virde éternelle des dioiles, de 1a derniére des sphéres,
de 1a ase; celle 3 quoi Ardistote Suppose une eutre encore, qui serait celle .

de 1*immobile, cause premiére du mouvement de celles qui tournent, si les

étoiles tournent, c'est bien assfirément de ce que la terre, la terre tourne

sur elle-méme ef que, cest déji merveille que, de cette virde, de cette




révolution, de ce tournage étermel, de la sphére stellaire, il se soit
trouvé des hommes pour forger, pour forger ces autres sphéres ol faire t’ou'r—
ner de ce mouvement oseillatoire, qui est celui du systéme ptolémafique, les
sphéres des planétes, de celles qui, fournant autour  du scleil, se trouvent
au regard de la terre dans cette position ambigle d*aller et de venir en
dents de crochet, estmce que & partir de 13, ixxmir avoir cegité le mouve-
ment des sphéres, ce ntest pas tour de force extraerdinaire 3 quoi apreés toup
Cepernic ne faiseit que faire remarquer que peut-8tre ce mouvement des
sphéres intermédiaires peuvait sexprimer autrement; que la terre £t am
centre ou nom, nfétait asslirément pas ce qui lui importait le plus.

La révolution cepernicienne n'est nullement révolution si ce n?est en
fonetion de ceci que le cenire dTune sphire peut 8tre suwpesé, dans un dis~
cours qui n*est qutun diseours analogique, constituer le point-maltre, le

fait de changer ce point-malire, que ce soit la Terre ou le Seleil, n*a riem

" en sei qui subvertisse ce que le Signifiant " centre * comserce deluiwnBme,

ee Signifiant garde toul son poids et il est tout & fait clair que, loin que
1themme, ce gui se désigne de ce terme, ce qui est quoi ? ~ ce qui fait
signifié, que 1thomme ait jeamais 646 en quoi que ce soit ébrenld par le fait
que la terre n%est pas au centre, il y a2 fort bien substitué le soleil,
1timportant, ctest gqu®il y ait un centre, et puisqu?il est bien sfir mainte-
nant - évident que le scleil n%est pas nonm plus un cemtre, qu?il est en PTOw-
menade 3 travers un espace dont le statut est de plus en plus précaire a
établir, que ce qui reste bien au centre, efest tout simplemeht cette bomne
routine qui fait que le signifié garde en fin de compte toujours le méme
sens, et que ce sens, il est domnd par le sentiment que chacun 2 de faire

partie de son monde, tout au moins, ctest i dire de sa petite famille, et

{de) fout ce qui tourme autour, et que chacun, chacun de vous, je parle

mnéme pour les gauchistes, vous y &tes plus que vous ne croyegz et dans une
mesure dont justement vous feriem biem de prendre I%empan, attachdés & un
gertain nombre de préjugés qui vous font assiette, et qui limitent la portée
de vos inserructionms au terme le plus court, & celui trds préeisément ot

ga ne vous apporte nulle g8ne et nommément pas dans une conception dw monde
qui reste, elle, toujours parfaitement sphérique, le Signifié trouve son
centre ol que vous le portiez; ca n®est pas jusqu®® nouvel ordre le discours
anelytique, si difficile & soutenir dans son décentrement, gqui a fait

encore son entrée dans la conscience commure, qui peut d'ancune fagon sub-
vertir quoigque ce soit,
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Poﬁrtant, si je me permets de me servir quand m@me de cette référence
dite copernicienme, Jfen accentuerai ﬁe gu¥elle a dteffectif de ceei que,
ga n'est pas du teut d*un chengement de centre qu®il sy egit, que ¢a tour-
ne, ¢& continue d garder foute sa vwaleur, si motivé, réduit que ce soit,
en fin de compte, 3,ce départ que la terre tourne, et que de ce fait, il
-nous semble que ¢fest la sphire céleste qui tourne, elle continue dtaller
bien & fourner, et elle a toutes sortes dfeffetm qui fait que quand mdme
ctest bien par années que vous womptem votre Zge,

La subversion, i elle =z existé quelque part, et 4 un moment, ga ne
consistait pas du tout & avoir chargé le point de wirde de ce qui tourne,
o?est d*avoir substitué amu : Ga tourme, un : §a tombe , &, cédille, a,
ntest-ce pas, ga_toube. Le point vif, comme gquelques uns quand m2me ert eu
1tidée de s®en apercevoir, ¢a n'est ni Copermfe, un peu plus Xépler, 3
cause du fait que ¢a ne tourne pas de la mlme facon, ¢a tourne en ellipse,
Vet déja c*#st le plus énergigue correctif & cette fonction du centre, efest
elle qui est mise en question. Gk vers gquoi ¢a tombe est sm un point de
1%*ellipse, qui s*appelle le foyer, Et dens le point symétrigue, i}l n'y a
rien, Ceci assfirément est un correctif tout & fait essemtiel & cette image
ldu,Centre.

Mais lexcgjtombe ne prend, si Je puls mlexprimer ainsi, som poids,
gon poids de subversion, et justement en ceci que ce htest pas tellement de
' chang8T le centre qu'il fait réwolution puisgque, 3 conserver le centre, la
révolution continue indéfiniment et jistement pour revenir toujours sur
elle~ilnme, clest que le Ga tombe zboutir i quoi ? — Tris exactement & ceed
et rien de plus que : ¥ égal : grand G facieur de M, ¥* sur R au carré,
ou I au carré,

(F=G,n*m )
D2

la distanee qui sépare les deux masses exprimées par M et %, et que ce

gqui s*exprime ainsi, & savoir une forece, une force en tant que tout ce gui
est masse est susceptible, au regerd de cette force, de prendre une certaine
accélaration, que e¢®est tout entier dans cet écrit, dans ce qui se rémume i
ces 5 petites letires écrites au gfeux de lz main, avec un chiffre en plus,
comme pulssance, puissance au carryé des dis tances, et inversement DPLOT oY
tionnel au carré de la distamnce, c®est 13, c'est dans cet effet de 1%éerit
que congiste ce qu®on attribme domc indfment 2 Copernic dans quelque chase
qui justement nous arrache & la fonction comme telle, fonction 1mag:naire,

fonction imaginaire el pourtant fondde dans le réel, de la révolution.
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Ceci ¢tant énoncé, rapvel)f sans doute, mais aussi bien prélude , ce
qutil imporfe, ctest de souligner que ce qui est produit, ce qui est preduit
comme tel, dans Itarticulation de ce nouveau discours qui émerge comme étant
le discours de 1l'analyste, le discours de 1f amalyse, c’est ceci, cfest que
ie fondement, le départ, est pris dans 1%effet comme tel de ce qutil en esi
du Signifiant, Bien loin que soit admis en quelque sorte par le véeu, bien
loin que soit edmis comme du fait méme, ce que le Signifiant emporte de ses
effets de Signifié, 3 partir.desquels sest édifide cette structuratien
dont je vous ei tout & 1'heure énoncé en rappel comment pendant des temps,

il a semblé naturel que, un monde se conatifu&t dont les corrélatifs

étaient ce quelgue chose au=~deld qui €tait 1'%tre nlme, 1%@tre pris comme
éternel, la théologie, et que ce monde reste, quoiqutl en soit, une concepe
tion, c*est bien 12 le mot%, une vue, un regard, une prise imaginaire, un
nonde concu comme étant le tout, le tout avee ce qu¥il comperte, quelgue
couverture quten lui donme, de limité, et que de céci résulte ce quelque ¢
chose qui tout de mBume reste éirange, clest 3 savoir gue quelgutun, un Un

( qui est ) partie de ce monde, est, am départ suppesé pouvoir en prendre
connaissance, S*y trouve dans cet état qufon peut agppeler dlexistence, car
comment supporteraii~il autrement, de pouveir prendre connaissance, si

dfune certaine fagon il n*dtait pas existant, clest bien 1a que de toujours
s*est marquée Itoscillation, 1*impasse, la vacillation qui résultait de

cette cosmologie, de ce quelque chose qui conéiste dans lfadmission dfun
monde, esi-ce que, il n*y a pas dans le discours analytigue tel qutil stinge
taure du quart de tour dont j*ai parlé tout & I’heure, est~ce qufil n'y a pas
quelque chese qui de soi, doit nous intreduire 3 ceci que tout maintien,
toute subsisiance, toute persistance du monde eomme tel, efest trés précisde
ment 1& ce 3 gquoi nous introduit ee discours, cfest que, elle, cetie subsigm
tance, cette persiskanece, doit, comme telle, &tre abandonnde.

Le langage est tel, la langue forgée dw discours philosophigue, le
langege est tel quta tout instant vous le vbyez, au moment que j'avance
quoique ce soit de ce qui peut, de me discours.anélytique, s*établizr, vous
{ re Jmarques que je ne peux faire & tout instant que de reglisser dans quoi,
dans ce monde, dans ce ... suppesé d'ume substance qui tout de méme se trouve
imprégnée de la fonction de 1*8tre, Bt que, de suivre le fil du discours _
apalytique ne tend 2 rien de moins qu?a rebriser, quta 1nflech1r, qu®a merquew,
d%une ineurvation propre, et d%une ineurvation qul ne ssurait nlme &tre maixr;

terue comme étant celle de ligmef de forcg éui preduit corme telle la faille,




la discentinuité, la rupture, qui nous suggdre de voir dans la langue ce gui
en Tin de compte la brise E% bien que rien ne parait mieux constifuer ce qui
peut &tre lthorizon du discours analytigue (:que )} eet emploi qui est fait
per la mathématique, cet emploi qui-eat fait de la letire comme étant singw
lidrement ce qui, d*une part révdle dans le discours ce qui, pas par hasard,
est appelé la grammaire, la chose qui ne se révéle, du langage, qu'd ltécrire
meis ce n'est pas non plus, si ce nest pas par hasard, ce n®est pas non plus
sans nécessité; cfest que si la ghummaire, cfest ce qui, daus le langage,

ne se révele que par l*écrit, clest gu'au-deld du langage, cet effet, cet
effet qui se produit de se supporter seulement de 1%écriture, qui est assue
rément 1Tidéal de la mathéme tique, ctest 1i ce autour de quoi ce demt il
s'agit dans le langage, se révéle,

C*feet 4 saveir que, & se refuser d'aucune fagon la référence 2 ltéerit,
etest sussi stinterdire ce qui, de tous les effets de langzge, peut arriver
a s*articuler, et & s®articuler dans ce quelque chose que nous ne peuvens
faire que, du langage, il ne résultfe pas, e®est & savoir un suppesé en-dega

et au-dela. I1 suffit déji que ces références spatiales seient évoguédes

pour en quelque sorte Qu*elleS‘s'imposent, -1 suppdser un en~dega, nous sen-
tons bien qutil n'y a 1% quPune référence intuitive, et pourtant nous

savoms bien gue le langage se distingue de ceci que, dans son effEk de signi-
fig, il nTest jamsis justement que & c8yé su Signifiant,

Ce & guoi il faut nous rompre, cfest ‘i substituer a cetie imposition
qui est celle que le langage provoque, imposition de 1'#tre, la prise radim-

~cale, ltadmission de départ que de 1*&tre, nous n'avons riend jemais, mais

& I%*écrire autrement, gue le par-8tre, non pas paratire comme on 1%z dit
depuis toujours, le phénoméne, cTest au~deli de quoi il y aurait ce quelque
chose dont Ddeu sait { ... ) noumdre, elle nous 2 en offet menés , ctest &
dire & toutes leseopacifications qui se dénomment Justement de 1¥obscurantise
me, Que ¢'est dans le paradexe mlme de tout ce qui arrive & se formuler comme
effet d%éerit du langage, que cfest au point méme ol ces paradexes jaillissent
que 1'#8tre se présente, et ne se présente jameis que de parafire, il faudrait
apprendre ¢n fin de compte & cemjuguer, i conjuguer comme il se doit s Je
parsuis, tu pares, il parest, nous parsommes et ainsi de suite,

Eh bien ! tout ceci nous irtreduit, neus intreduit 3 cet énencé qui,
vous peuver bien l%Tadmettre si vous donnez ltaccent que cette nouvelle orthe~
graphe, avec toules ses conséquences, toutss ses conséquences morphologiques,
qutil faut savoir assumer, dans cette nouvelle conjugaison que je vous propose




cfest bien & partir de 13 qu'il faut prendre ce qui est en Jeu dans ce
qui se trouve €tre aussi dans une relation de xaire pardire, d'&tre &
coté, dt8tre para, au regard de ce rEmg rapport sexuel dont il esf'élair
que dans tout ce qui sten approche, le langage ne se nanifeste gue de sen
inguffisance, c*est'bien au regard de ce par@ire que ce qui supplée & ce
rapport, en tant qutinexistant, cfest bien dans ce rapport au par@ire que
nous devons articuler ce qui ( y) supplée, c'est & savoir précisément
1tomour.

I1 est proprement Tabuleux que la fonction de 1%Autre, de 1'Autre
comme liew.de_la vérité, et pour tout dire de la seule place quoigutirréducs
tible, gue nous peuvons donner au terme de 1'@tre divin, de Dieu peur
1tappeler par son nom, Dieu est proprement le liem oll, si vous m'en pernete
tez le fterme, se prodﬁit le dieue, le dieure, le dire, pour un rien, le
dire, ga fait Dieu, Amesi longtempg que se dira quelque chese, l*hypothése
Dieu sera 12, Et ctest bien Justement % essayer d®y dire quelque chese que
se définit ce fail qu'en somme, il ne peut y avoir de vraiment athées que
les théologiens, e*est & savoir ceux qui, de Dieu, en parlent..ﬂucun sutre
noyen del? 8tre, simon,de cacher sa t8te dans ses bras au nom de Jje ne sais
quelle trouille, comme si jamais ce Dieum avait effectivement nanifestd
une présence quelcongue ! |

‘Par eoﬁtre, il est impossible de dire gquoigue ce soit sans anssitdt
le faire subsister, ne serait-ce que sous cette forme de 1tAutre, De I'Antre
ot se dit la véritd . ( I1 y a une ) chose qui est tout & fait Svidente
dans 1€ eay le moindre cheminement ae cette chose que je déteste, et que
Jje déteste pour les meilleures raisons, ctest & dire 1*histoire, 1Thistoire
étant tris précisément faite pour nous donner 1tidde qu*elle a8 un sens
queleongue, alors que la premidre des choses que nous ayons i feire, efest
de partir de ce que nous avons 13, en face dtun dire, qui est le dire d®un
Autre, qui zous raeonte ses bétzses, 8es embarras, ses empéchements, ses
émois, et que cfest I& qutil stagit de lire, T1 8'agit de lire, il gtagit
de Iire - quoi 7

oss 11 8%agit de Fire rien dtauire que lecs effets de ces dires. &t
ces effets, nous weyons bien tout ce en quoi ga agite, ga remue, ¢2 tracasse
les &tres parlants, et hlen str pour que ¢a abeutisse 3 quelque chese, il
faut bien que ¢a serve. Et gue ¢a serve mon Dieu ! i ce qui s*arrange, &
§§ qui s'accomode, & ce qui, boiteus-voitillant, ntest-ce pas, ils arrivent
quand méme % donner une ombre de petite vie & ce sentiment dit de 1tamour,
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Il faut, il le faut bieny il faut gque ¢a dure encoree

A savoir gue par -L'intermédiaire de ce sentiment, quelque ches

se produise gui, en fin de compte, comme l'ont trés bien vu des gens

qui a ltégard de tout g¢a ont pris leurs précautions, comme g¢a, sous
le paravent de 1l'Eglise, que g¢a aboutisse a la reproductione A la rem
duction de quoi ? » & la reproduction des corps. Mais estmce que, il
ne pourrait pas, il ne se setirait pas, il ne se toucherait pas du
doigt que le langage dx a dlautres effets que de mener les gens

par le bout du nez, 3 sa reproduire encor(ps). En corps & corps, et
encor(ps) comme ¢a, incarnés, hein ?

I1 y a qielque chose quand m8me qui est un autre effei de
ce langage, qui est, qui est justement 1'écrit. Il y a quand mBne
cecl, de ces caractéristiques, si j'ose m'exprimer aingi, et digne
d'8tre relevé, clest que l'écrit, depuis que le langage existe, nous
avons vu enfin,des mutations. Ce qui s'écrit n'est pas facile a
dire, ce qui s'écrit, c'est la lettre, et la lettre, mon dieu !
c'est pas toujours fabriqué de la m&me fagon.

Alors liedessus on fait de 1l'histoire, de l'histoire de 1'écri
ture, et on se casse la t8te 34 imaginer ce a quoi ¢a pouvait bien .
aer71r les pictographies mayaﬂgu aztéques, et puis un peu plus loin,
les cailloux du Mas d'Asig, enfin ! qutestece que g¢a pouvait bien
8tre que ges drBles de dés, 3 quoi Jouait-on avec ga ?

Tout qa)d'habitude la fonction de l'histoire, il fauwdrait
dire surtouss : ne touchez pas & la Hache, initiale de l'histoire.

Ce serait une bonne fagon de ramener les gens 3 la premiére des
lettres, celles auxquelles je me limite, je remte toujours a la
lettre A ! Il est d'ailleurs tout 3 fait clair que la Bible ne come
mence qutd la lattre B, elle m'avait laissé la lettre A, hein§ pour
que je m'en{charge ! ) .

IL y a'beﬁncoup a s?instruire - non pas en recherchant les cai
loux du Mas d'Asi& o ni mBme en faisant ce que j'ai fait comme ga,
pour mon bon publig dans un temps, un public d'analystes, c"ﬁdtun
bon petit temps,enfin t Je leur expligquais le trait unaire, l1'encoche
enfin ¢a, c'était & la fortée de leur entendement.

Mais, il vaudrait mieux regarder de plus prés ce que font les

mathématiciens avec les lettres, et nommément depuis que, au mépris

d'un certain nombre de chosesz, et de la fagon la plus fondée, et ils




se sont mis, sous le nom de théorie des ensembles, & s'apercevoir que,
on pouvait aborder 1'Un d?une autre fagon que, intuitive, fusionnelle,
enfin ! amoureuse, enfin ! Nous ne sommes qu'un, chacun sait bien sfir
que clest jamals arrivé entre deux qu'ils ne fassent gqutun, n'estwmce
pas ? Mais enfin, nous ne sommes qu'un, c¢'est de 1ld gue ga part, cette
idée de l'amour, c¢lest vrafment la fagon la plus grossiére de donner

34 ce: termer, 4 ce terme qui se dérobe manifestament, du rapport sexuel
son signifie,

Le commencement de la Sagesse devrait &tre de commence
par s'apercevoir gue,~et clest en ¥ ¢a que le vieux pére Freud a frayé
des voies, quand mfme, il est tout de m8me trés joli, trés frappant,
¢test de 1ld que je suis parti parce que ¢a m'a moi-m8me comme ga, un
petit peu touché, ¢a pourrait toucher n'importe qud, d'ailleurs, de
slapersevoir que le fondement de-l'amour, 81 ¢a a rapport avee l'Un, ga
a trés exadtement pour résultat de ne jamais faire sortir gquiconque
de soi-mfme, si c'était ¢a, c’est tout ga,et riem que ga, qu'il a dit,’
ntest=ee pas ? A partir du moment od il a2 intreduit la fonction de
1l'amour narcissique, tout le monde a pu sentir que le probléme, ctétait:
comment il pouvalt y avoir un amour pour un autre ? Et que, il est
bien clair que cet Un dont tout le monde a plein la bouche, c'est
d'abord et essentiellement de nature, n'estece pas , de ce mirage de
1'Un qu'on se croit 8tre.

Mais enfin, ¢a n'est quand m8me pas pour dire que ce
soit 134 tout l'horizom. C'est i savoir que il y a, il y a autant d'Un(s
qu'on voudra. Quand je ais : Il y a autant d'Wng) quton voudra, je veux
pas dire : il y a euntant d'individus qu'on voudra, parece que ga, ga ne
veut rien dire, clest du comptage. I1 y a autant d'Un(s) comme Un(s),
les Uns de la premiére Hypothése du Parménide, ces Uns ms se caractéms
risent de ne se ressembler chacun en rien. |

Ce qui est l'irruption, ltintrusion, de la théorie
des ensembles, c'est justement de pesmga : parlons de 1'Un en ceel
qutil stagit de choses qui‘%nt entre elles strictement aucun rapport.

A savoir, mettons y ce qu'on appelle des objets de pensée ou des
objets du monde, tout ¢a, ¢a compte whacun pour Un, et si nous assems
blons w8 choses absclument hétéroclites, nous nous donnons le droit

de-désigner cet assemblage par une lettre, c'est ainsi que s'exprime le

début de la théorie des ensembles, par exemple celle que la derniére




fois j'ai avancé au titre de Nicolas Bourbaki. Vous avez laissé passer
ceci, c'est que j'ai dit, comme d'ailleurs c'est écrit, comme ¢a s'impri
me, comme c’est imprimé dans ladite théorie des ensembles, que la
lettre désigne un assemblage.

| C'est justement, quoique les auteurs =~ puisque comme o
‘vous le savez, ils sont multiples e, les auteurs qui ont fini par donner
leur assgnfiment 3 1'édition définitive de ladite théorie, prennent soir
de céci, de dire qu'ils désignent des assemblages., Mais clest 13 justem
ment qu'ést leur timidité et du m8me coup leur erreur ;: la lettre
est la seule chose qui fasse des assemblages . La lettre, les lettres,
sont et non pas désignent ces assemblages, et en tant que letires elles
sont prises comme fonctionnanit comme ces assemblages mBhes. Vous voyez
qu'd conserver encore ge : comme, je m'en tiens 2 l'ordre de ce que
j'avance quand je dis que l'inconscient est structuré comme:un langage.
Ce comme est trés précisément, j'y reviens toujours, & penser comme,
disant,= ne disant pas que l'ingconscient est structuré Par un langages
I1 est structuré comme; les assemblages dont il s'agit dans la théorie
des ensembles sont. comme une lettre, '

, Et ¢leat de ceei qu'il s'agit gquand nous avangons

dans la profération mathémathique, quel rfle joue-t-elle, quel support
pouvons nous y prendre, pour lire, en tant qu'il y a des lettres, pour
‘ne lire, qu'a ne lire que les lettres, pour lire ce dont il dtagit
quand nous prenons le langage comme étant_ce gui fonctionne pour supplée:
l'absence de ce qui Jjustement est la medle part du réel qui ne puisse
pas venir 3 se former de lettres, 4 savoir le rapport sexuel.

C'est dans le jeu m@me, le jeu méme de l'écrit mathémae
tique que nous avons a trouver si je puis dire la pointe, le point
d'orientation vers quok nous avons 3 nous diriger, poﬁr que, de cette
pratique, de ce tien social nouveaun qi émerge et singuliérement s'étend,
qui s'appelle le diseours analytique, tirer ce qu'on peut en tirér,
quant a la fonction mfme de ce 1angﬁge, de ce langage a quoi nous
faisons éonfiance en somme pour gque ce discours ait des effeis sans
doute moyens, mais suffisamment supportables, pour que ce discours

puisse supporter et compléter les autres discours.

Nous verrons & l'occasion, puisque depuis quelque
temps, il est clair que le discours UniverCythaire s'écrit autrement,
et qu?il doit &tre uni vers, v e r s, Cythére, qu'il doit répandre




1ltéducation sexuelle, nous allons voir comment ga wa se faire, a

quoi g¢a aboutira, faut surtout pas faire obstacle. L'idée m&me
que du point ou le savoir se pose trés exactement dans la situatio:
~autoritaire du semblant, gue de ce point quelque chose puisse se
diffuser qui ait ppur effet d'amédiorer si l'on peut dire, les
rapports intersexesiest quelque chose qui assfrément est fait,pour
un analyste, pour provoquer le sourire. Mais aprés tout qui sait,
nous l'avons dit déja, le sourire de l'ange est le $lus b@te des
sourires, il ne faut donc jamais s'en targuer, n'estece pas,
mais trés assurément, il est clair que cette idée m@me, n'estece
vas, que la démonstration si je puis dire, au tableau noir, de
quelque chose qui se rapporte a l'éducation sexuelle , n'lest cerw
tainement pas f£ait, du point de vue du discours de l'analyste pour
paraftre plein de promesses'de bonnes rencontres ou de bon heury
comme on dite |

Il y a quand m8me quelgque chose qui, dans mes Ecrits
montre si je puis dire, que ma bonne orientation, puisgue clest
celle dont j'essaie de vous convainere, ne date pas dthier,
ntestece pas ? C'est quand mfme au lendemain d'une guerre om rien,
évidemment, ne semblait promettre des lendemains qui ehantent,
que j'al &ecrit quelgque chose qui s'appelle le Temps logique ou
1'Assertion de Certitude Antiecipée, ou on peut guand m8me trés
trés bien iire, si on éerit, et pas seulement si on a de Llloreille,
que la fonction de la hNate, c'est la fonetion du, de ce petit
Ha=-, petit h{a)té.

- Je veux wvae dire que ce dont il stagit et qui mérites
rait d¥8tre regardé de plus prés, e'est pas simplement de ceei qui
est déja trés trés articulé, 3 savoir d'une petite devinette liée
au fait que, il y a pour 3 personnes, 3 disques blanes et deux
noirs, Un-de~moins, n'estmce pas, que les choses se jouent en fait.
Et que dans ette extrapolation subjeetive qui fait qﬁaﬁgﬁparence,
1t*instant de voir, l'instant de voir deux b&anes, celui qui ne
sait pas qui il est, mais qui sait gue les deux autres en tout
cas peuvent chacun se voir tels gqu'ils sont, 3 savoir blancs, et
du m8me coup, si par hasard iX se peng‘gnt noir, et gui celui qui
pensa, de départ le ffit lui-mBme, saurait trés bien du m8me coup

qu'il est blanc, gw*il y a 13 quelque chose dont j'ai mis seulement

en valeur le fait que guelque chose comme une #intersubjectivité




peut aboutir & une issuﬁéalutaire mais qui mériterait assurément
d'8tre regardée de plus prés, trés précisément au niveau de ce
que supporte chacun des sujets, non pas d'&tre Un~entre~autre
mais d¥Btre, par rapport aux deux autres celui qgui est l'enjeu de
leurs pensées, a savoir trés précisément chacun n'intervient dans
ce ternaire qu'au titre justement de cet objet petit (a) qu'il

est, sous le regard des autres.

Bt c'est ce que sans doute j'aurai l'occasion d'accen~
tuer dans c¢e que j'avaneerai plus tard, En d'autres termes, ils ==
sont 3, mais en réalité ils sont 2 plus (a)/et clest bien en ceci
que ce 2 plus (a), an point du (a), xmmm se réduit = non pas aux
deux autres, mais 4 un Un plus petit (a), vous saves que lae
dessus j'ai d8ja usé de ces fonctions pour essayer de vous repré=-
senter l'inadéquat du rapport de 1'in 2 1'Autre s Que j'ai adja
fait en donnant 3 ce petit (a) pour suppeort le nombre irrationnel
qu'est le nombre dit : nombre d'o;. C'est en tant que/du petit (a),
les deux autres sont pris comme Un plus petit (a) que fonctionne
ce quelque chose qui peut aboutir A une sortie dans la hfite.

Cette fonotion d'identification qui se produit dans
_une articulatibh ternaire est celle qui se fonde de ceci que, en

aucun c¢as ne peuvent se tenir pour support deux comme tels, que,
entre deux, gquels qu'ils socient, il y a toujours 1'Un et 1l'Autre,
le Un et le petit (a), et gque l'Autre me saurait dans aucun cas
8tre pris pour un Une

' Ctest trés précisément en ceci que dans l'écrit, quele
gque chose, quelque chose se joue qui, & partir de ceci. de brutal,
prend pour Un tous les Uns qu'on voudra, gque les impasses qui s'en
révélent sont par eux-m8mes pour nous un accés possible & cet 8tre.
“une réduction-possible-de la fonction de cet Btre dans 1l'amour.

Et c'est en ceci, en ceci que je veux.terminer sur ce
terme, par oll se différencie le signe du Signifiantg le Signifiant
ai-je dit, se caractérise de ceci de représenter un sujet pour un
autre Signifiant, De quoi s'agit-il dans le signe ? Depuis toujour:
la théorie cosmique de la connaissance, la conception du monde, -

fait état de l'exemple fameux de la fumée qu'il n'y a pas sans feu.

Et pourquoi ici n'avancerai-je pas ce qu'il me semble ? C'est que
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la fumée peut &tre aussi bien le signe du fumeur, Et non seulement
aussi bien le signe du fumeur, mais qu'lellel'est toujours par essence
que, il n'y a de fumée que de signe du fumeur. Chacun sait que, si wu:
voyez une fumée au moment que vous abordez une ile déserte, vous vous
dites tout de suite qu'il y a toutes les chances qu'il y ait la
quelgutun qui sache faire du feu, et jusqu'a nouvel ordre, ce sera

un antre homme.

Ce signe, ce signe en tant que le signe n'est pas le
signe de quelque chose, mais est le signe d'un effet qui est ce qui
se suppose en tant gue tel, dfun fonctionnement du Signifianty qui
est ce gue Freud nous apprend et ce gqui est le départ; départ comme
tel du discours analythque, a savoir que le sujet, ce n'est rien d'au-
tre,qu'il ait ou non conscience de quel Signifiant il est l'effet,
ce n'est rien d'autre comme tel que ce qui glisse dans une chafne de
Signifiants, ce n'est rien d'autre que cet effet qui est l'effet
intermédiaire, intermédiaire entre ce qui caractérise un Signifiant
et un autre Signifiant, c'est d'&tre chacun un, d'étre chacun un
élément. Nous ne connaissons rien, nous ne connaissons pas d'autre,
en gomme, support, par ol soit introduit dans le monde le Un, si ce
n'est le Signifiant en tant que tel, et en tant que nous apprenons a
le séparer de ses effeté de Signifié,

Ce qui donc dans l'amour est visé, est visé, clest
le sujet, le sujet comme tel en tant qu'il est supposé A& une phrase
articulée, a quelgue chose qui s'ordonne, peut s'ordonner d'une vie
entiére, maks ce gue nous visons dans 1'amour, cltest an sujet et ce
n'est rien d'autre.

' Un sujet comme tel n'a pas grand chose a faire avec

la jouissance, mais par contre, dans la mesure ou son signe, son
signe est quelque chose Qui est susceptible de provoquer le désir,

13 est le ressort de l'amour et par la le cheminement que nous essaie-

rons de continuer dans les fois proches pour vous montrer ol se

rejoint l'amour et la jouissance sexuelle.
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LACAN ( 6 )
ENCORE
13/2/73

Tous les besoins, tous les besoins de 1'2tre parlant, sont

contaminés par le fait d'&tre impliqués dans une auntre satisfaction.

Soulignez ces trois mets, a quoi ils peuvent faire défaut, les dits
besoins, j'entendse Comment ga peut~il se faire que { ce soit de )

cette premiére phrase, mon dieu ! en me réveillant ce matin, je 1l'ai
mise sur le papier, comme ¢a pour, pour que vous l'écriviez. Cette

premiére phrase emporte lYopposition des bescins, si tant est que ce
terme dont le recours est commun, vhus le savez, puisse si aisément
se saisir ? Puisqu'aprés tout il ne se saisit qu'a faire défaut 3 ce
que je viens d'avancer comme cettetautre satisfaction . L'autre satise-
faction tout de m8me, vous devez l'entendre, c?est bien ce qui se

satisfait au niveau de l'inconscient et pour autant que quelque chose

sty dit et ne s'y dit pas, s'il est bien vrai qu'il est structuré comme

un langege. Je reprends 13, c'est 3 dire d'une certaine distanee de

ce 4 quoi depuis un moment, je me référe, c'est a saWoir la jouissance,

dont dépend cette autre satisfaction, celle qui se supporte du langage.

Si comme ga, dans l'intervalle, dans l'intervalle des temps
de ce gqie j'énonce ici, il vous arrive, ga pourrait vous arriver, ¢a
pourrait‘méme vous Bire indiqué par des échos que vous auriez de ce
quten traitant, il y a longtemps, il y a trés longtemps, 58=59
1'Bthique de la Psychanalyse, j'al désigné, ce sur quoi j'ai insisté
en partant de rien de moing que 1'Ethique & NICOMAQUE, d'Aristote,
ga peut se lire, il n'y a gqu'un malheur pour un certain nombre ied,
clest que ¢a ne peut pas se lire en francais. C'est manifestement
intraduisible. Il m'est arrivé, il m'est arrivé de m'assurer, je ne
le soupgonnais pas jusqu'd présent, en m'en faisant venir un exemplaire
pendant que j'étais 3 la montagne, en m'en faisant venir un exemplaire
gu'on a pu me trouver gr2ce 3 ce je ne sais quoi qui arrive dans
1'édition, les éditeurs m'enragent, ga n?est pas une raison pour que
je leur fasse de la réclame, en en parlant justement, de ce gutils
m'enragent.

Dans l'occasion, c'est pas ¢a qui m' enrageait du tout,

simplement une traduction que, gui bien sfir m'avait servi, a moi

J=} “ . .
comme HEE autres, parce que, faut pas croire que je lis comme ¢a




aisément le Grec, et alors la traduction, quand elle est en face,

donne un petit support, n'est-ce pas ? Oui ! Enfin bref, il y avait
chez Garnier autrefois une chose qui a pu me faire croire qu'il y avai:
une traductioned®an nommé Voi{ll)quin, ou Voi{le)quin, je ne sais pas
comment ¢a se prononce, C'est un universitaire évidemment. C'est pas
de sa faute ! = clest pas de sa faute si le grec ne se traduit pas

en Frangais. Quoigi'il en soit, pour avoir eu sa traduction toute seulc
depuis quelgque temps, les choses s'étant condensées de fagon telle
que, on ne vous donne plus chez Garnier que, =~ qui s'est en plus

réuni a4 Flammarion, oui ! ~ on ne donne plus chez Garnier que le texte
frangais, oui ! Alors quand vous lisez ¢a, vous n'en sortez pase

Ctest A proprement parler inintelligible.

" Tout art et toute recherche, = je ne sais pasy je commence
hein 2 ~ de mfme que toute action et toute délibération réfléchies ..-,
- quel rapport entre ces 4 trucs li,~ tendent, semblet=il, vers quelque
Yen, Aussi a-tmon eu parfois parfaitement raison de définir le bien :
ce & quoi on tend, en toute circonstance. Toutefois = qui vient 1la~
dessus comme les cheveux sur la soupe on n'en a pas encore pArlé =,

il parait bien qu'!il y a une différence entre les fins ".

Je défie gquicongue voudra de ce texte s'en débrouiller
sans d'abondants commentaires et qui ne peuvent pas ne pas faire réfém
rence, et je vous assure, trés pémniblement , toujours, au texte grec, '
pour éclairer cette masse épaisse dont pourtant il est tout de m&mer
impossible de penser que c¢'est simplement parce que c'est des notes
mal prises ( ou a été ) bien sflr, parce que, il vient, il vient avee
le temps quelques lucioles dans l'esprit des commentateurs, il leur
vient & 1l'idée que, si ils sont forcés de se donner tant de peine, il
v a peut-8tre 3 ga une raison, il n'est pas forcé du tout que, Aristo-
tey ca soit impensable.

J'y reviendrai a4 ce ... moi ce que j'avais écrit, sous la
forte comme ¢a, de ce qui se tape, ce qui se trouvait écrit de ce
que jfavais dit de 1'Ethique, a paru plus qu'utilisable aux gens mBmes
qui justement 3 ce moment 1la s'occupaient de me faire, de me désigner
A l'attention de l'Internationale de Psychanalyse, avec le résultat
gue 1l%on saite. Du m#me coup, enfin, ga aurait été trés Imim bien si de

tout g¢a, il avait quand mBme flotté ces quelques réflexions sur ce

que la psychanalyse comporte d!Ethique, ¢'aurait été em quelque sorte

tout profit, j'aurais fait, moi, ouf ! et puis 1'Bthique de la psycha~
nalyse




aurait surnagée.

Voila un exemple, il faut prendre les choses toujours au
plus prés, un exemple de ceci que le calcul ne suffit pas, parce que,
parce que moi j'ai emp&ché cette Ethique de la Psychanalyse de parat-
tre, je m'y suis refusé, simplement a partir de 1'idée que, mon dieu !
les gens qui ne veulent pas de moi, moi je ne cherche pas 3 les conm
vainere., I1 faut pas eonvainecre. Le propre de la psychanalyse, clest
de ne pas vaincre,'cdn ou pase. Bon ! ctétait quand m8me un séminaire
pas mal du tout !

A tout prendre, et parce gue la chose avait été déja comme
ga une fois, écrite, par les soins de quelqu'un qui ne participait
pas du tout & ce calcul de tout 2 l'heure, qui lui, avait fait ga
comme ga, franc jeu, bon argent, de tout coeur, qu'il i'avait lui alors
qu'il en avait fait un écri@ﬁ%ﬁgﬁii. Il ne songeait d'ailleurs pas du -
tout a me ravir, ( et il l'aurait produit ) tel que, si j'avais bien
voulus Alors j'ai pas voulu, mais ¢a n'emp&che pas que c'est peut~8tre
de tous les séminaires le seul que je récrirai moi~mZme, dont je ferai
un écrit. Faut bien que j'en fasse un, quoi ? Pourquoi ne pas choisir
celui~la 2

Bon ! vous voyez que ce gque j'essaie, ce qu'il faut faire,
n'est-ce pas, c'est quand m&me, = disons, il n'y a pas de raison de
ne ?as se mettre & l'épreuve de voir, une chose comme ¢a par exemple,
en quoi Freud en posant certains termes, comme il a pu, en pensant
ce qu'il découvrait, comment ce terrain, d'autres le voyaient avant
luie C'est ¢a que Jje dis, une preuve de plus, une facon autre 4'éprouw-
ver ce dont il s'agit, c¢'est que ce terrain n'est pensable que grfice
aux instruments dont on opére, et gque les seuls instruments dont nous
pouvions voir se véhiculer le témoignage, clest les Ecrits.

Il est tout a fait c¢lair, il est rendu semnsible, par
l!'épreuve toute simplé?%%ﬁe:é le lire dans la traduetion frangaise,
1'Ethique & Nicomague, wvous n'y comprendrez rien bien sflr, pas plus
gqu'a ce que je dis, done, ¢a suffit quand n8me. Vous verresz qu'AristoEg
c'est pas plus compréhensible que ce que je vous raconte, et que ga

1'est m8me plut8t moins, parce qu?il remue plus de choses, et des

choses qui nous sont plus lointaines, mais il est clair que cette

autre satisfaction dont je parlais a l'instant, eh bien ! gtest exac~

tement celle repérable, de surgir de quoi ? = e¢h bien ! mes bons amis,




impossible d'y échapper, vous me mettez 1la au pied du %true, des
Universaux, du Bien, du Vrai, du Beane. Qu'il y ait ces trois significa~
tions, spécifications, donne un aspect pathétique & l'approche qu'en
font certains textes, ceux gui relévent dfune pensée autorisée, je dis:
antorisée avec le sens, entre guillemets, que je donne & ce terme,
léguée avec un nom d'auteur. I1 ya certains textes qui nous viennent
de ce que je regarde & deux fois, vous comprenez, & appeler une culture
trés ancienne.

Parce que, parce qu'il est clair que c'est pas de la culture
La culture en tant que distinete de la Société, ¢a n'existe pas. La
culture, c'est justement ¢a d'ancien que nous n'avons plus sur le dos
que comme une vermine, parce gue nous savons pas qu'en faire, sinon
nous en épouiller. Moi je vous conseille de la garder, parce que ga
chatouille, et que ga réveille, Ga réveillera vos sentiments qui ten-
dent plutBt 24 devenir un peu abritis sous l'influence des circonstances
ambiantes, c¢'est & dire que, ce que les autres qui viendront aprés
appelleront votre culture, & vous, la culiure ... La culfture qui sera
devenue pour eux de la culture, parce gue depuis longtemps vous serez
la~dessous et tout ce que vous supportez de fien social. Car en fin
de compte il n'y a que g¢a, ce lien sccial que je désigne du terme de
discours. Parce qu'il n'y a pas d'adfre'moyen de le désigner dés qu'fon
s'est apergu que le lien social ne s'instaure que de s'anerer dans une
certaine fagon dont le langage s'imprime, se situe. Se situe sur cette
grouille, C'est & dire ... 1'8tre parlant. Faut pas s?étonner, faut
pas s'étonner que, des discours antérieurs, et puis il y en aura
dtautres, des discours antérieurs ne soient plus pensables pour nous,
ou trés difficilement.,

Bon ! Je veux dire que, en fin de compte de la m8me fagon
que, moi, le discours que j'essaie d'amener au jour, il ne vous est
pas tout de suite accessible de l'entendre, d'ou nous sommes, il n'est
pas non plus trés facile d'entendre le discours d'Aristote. Mais est-ce
gque ¢'est une raison pour qu'il ne soit pas pensable ? Il est tout a
fait clair qu'il l'est, c'est simplement gquand nous imaginons
gqu'dristote veut dire quelque chose, que nous nous inquiétons de ce
qui l'entoure, parce gqu'aprés tout, ce qu'il entoure, ce qu'il prend

dans son filet, dans son réseau, ce qu'il retire, ce qu'il manie, &

quoi il a affaire, avec qui il se bat, qu'est-ce ( qu'il/i le ) soutien
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Mais évidemment aprés tout, ce que je venais de vous lire tout & l'heur

les quatre premiéres lignes, vous entendez bien les mots, vous supposer
bien que ga veut dire quelgque chose comme ga, quélque chose, vous ne
savez pas quoi, naturellementy " tout art,; toute recherche, toute
action ... " tout ga, qulestmce que ¢a veut dire/chacun de ces mots ?
Clest quand m&me parce qu'on en a mis beaucoup a la suite et puis que
¢a nous parvient imprimé, aprés avoir été écrit comme g¢a, pendant
longtemps, qu'on suppose qu'il y a quelque chose qui fait prix au
milieu de tout gae

Et ¢'est bien a partir du moment ou nous nous posons
question, la seule t ou estemce que ga les satisfaisait, des trucs
comme g2, peu importe quel en fut alors lfusage. On sait que ga se
véhiculaity, qu'il y avait des volumes d'Aristote. Ga nous déroute
quand m8me, Et-trds précisément en ceei, ol est-ce que ¢a les SatiSf%&E
n'est traduisible gque de cette fagom : ol est-ce qu'il y auraif eu faut
a4 une certaine jouissance ? Autement dit, pourquoi dans un texte comme
ceci, pourquoi estmce gqu'il se tracaﬂssait comme ¢a 7 Vous avez bien eh

tendun

faute ! Défaut, quelque chose qui ne va pas, wuelque chose gqui
dérape, . dans ce qu1 manafestement pst visé; et puis ¢a commence comme
ga tout de suite, au début, le bien et le bonheurs Dubi, dublen,
dubena.

La réslité est abordée avec les appareils de la jouise
sance. Voild encore une formule que je vous propose, si tant est que
noué nous centrions bien sur ececi, que d'appareil, il n'y en a pas
d'tautre gue le langagees C'est comme ga que, chez 1'8tre parlant, la jm
jouissance est appareillée, Et c'est ga, ce que dit Freud, bien sfir
sl nous corrigeons cet énoncé, qui est celui ol je vais en venir tout
a l'heure, pour accrocher, i savoir celui du principe de plaisir,
ce que ¢a veut dire, pourquei il 1l'a dit comme ga, il 1l'a dit comme ga
parce qudil y en avait d'autres qui avaient parlé avant lui, que
cdétait la fagon qui lui paraissait la plus audible. Ctest trés facile
4 repérer, en fin de compte, et cette conjonction d'Aristote avec Freud
ga aide 2 ce repérage.

Si je pemsse plus loing au point ou maintenant, ¢a pew
se faire, si l'inconscient est bien ce que je dis, structuré comme un

langage, 2 savoir qu'ad partir de la, ce langage s'éclaire sans doute,

de se poser comme appareil de la aoulssance, mails inversement, la




jouissance aussi, peut-~8tre gu'len elle-mBme aussi elle montre gqulelle

est en défaut, que pour que ga scit comme ga, il faut qu'il ¥y ait quel-
que chose de son c8té qui boftee. Qu'lest-ce que je vous ai dit : la r&li
té est abordée avec ¢a, a¥ec les aprareils de la joulissance,

' Eh oui ! ¢a veut pas dire gque la g jouissance est an—
térieure a la réalité. C'est 13 aussi un point od Freud a pfété a malen
k¥t tendu. Quelque part ou vous trouverez dans ce qui est classé en
Frangais dans les Essais de Psychanalyse, je vous dis ¢a pour gue voBS
vous reperiez, si je vous donne simplement l'indication bibliographi=~
gque, vous saurez méme pas od c'esti c'est dans les Essals de Psycha—
nalyse, il y a quelque chose qui ressemble, qui ressemble, i l'idée
d'un développement, gqu'il yait @ luste-lch avant un Real~Ich . Clest
un glissement, c'est un retour & 1l'orniére, L'orniére gue j'appelle
le développement, et qui n'est qu'une hypothése de la ma2trise.

Soiwdisant que le bébé, enfin, rien a faire avec le

Real-Inh. Pauvre lardon, n'est~ce pas, incapable d'avoir la moindre

idée de c¢e que c'est que le réel, clest réservé, n'est~ce pas, aux

gens que nous cpnnaissonsy a4 ces adultes dont par ailleurs il est
expréssément dit qu'ils ne peuvent jamais arriver a se réveillery
clest & dire que quand il arrive dans leurs r&ves quelque chose qui
menacerait de passer au réel, ga les affole tellement qu'aussit8t ils
se réveillent, c'est & dire qu'ils continuent a r8vers I1 suffit de
lire, hein, il suffit d'y 8tre un Peu, il suffit de les voir vivre,
il suffit de les avoir en psychanalyse. Oui !{..s )} s'apercevoir de
ce que g¢a veut dirévig développements

Oui ! quand on dit primaire et secondaire , pour

les processus, il y a peute~8tre 13 une sorte de fagon de dire qui

fait illusion. En tout cas, disons que ce n'est pas parce qu'un procese
sus est dit primaire, on peut les appeler comme on veut , apreés tout,
qu'il apparaft le premier. Quand & moi, je n'ai jamais regardé un bébé
SaNns ..ey en ayant le sentiment qu'il n'y avait pas pour lui de monde
extérieur, il est tout a fait manifeste qu?il regarde que ¢a et que

g2 1l'excite manifestement. Et ce, mon dieu ! dans la proportion exacte
ol il ne parle pas encorees A partir du moment ol il parle, a partir de

de moment 13 trés exactement, pas avant, je comprends que, qu'il y ait

du refoulement, Le processus est peut-&tre primaire, du lust-Ich, et

pourquoi pas, il est évidemment primaire que dés que nous commencerons

4 pensere Mais il n'est certainement pas le premier, Cette idée du




développement qui se confond avec gquoi ? -~ avec le dévelop?ement

de la maftrise, je 1l'ai dit tout 3 A'heure, bon ! Clest 1a qu'il

faut quand m@me avoir un peu d'oreille, comme pour lé musiquey hein 7
Je suis ma®tre, je progresse dans la maftrise, le développement,
c'est quand on devient de plus en plus maftre " Je suis maftre de moi
comme de l'univers ".Oui ! C;est bien 12 ce dont je parlais tout a
l'heure, le convaincu.

L'univers & partir de certaines petites, comme g¢a,
lumiéres, que j'g%sayé de vous donner, 1’univers/c’est une fleur de
rhétorique. Alors g¢a pourmt peut-8tre aider a comprendre gue, avee
cet é&cho littéraire que le moi peut-3tre aussi llest, Fleur de rhée
torique, sans doute, gqui pousse du.pa: du principe de plaisir.

C'lest ce gue Freud appelle Lustprinzipfet de ce que

je définis de ce qui se satisfait du bla~bla~bla. Car c'est ¢a que P
dis gquand je dis que l'inconscient est structuré comme un langage.
Faut gque je mette les points sur les i,

L'univers, vous pouvez peut~f8tre tout de m&me maine
tenant vous rendre compte a cause de la fagon dont j'ai accentué
1'usage de certains mots, leur application différente dans les deux
sexes, EY saxgir ce gque j'ai accentué du Tout et du Pas=Tout, l'unie
vers, ¢'est¥ou de dire Tout réussit . Estwce que je vais me mettre
a faire du, du William James ? Réussit 3 quoi ?

La réponse, grfce au point oly avec le temps, j'ai
fini par vous en faire arriver, ol j'espére avoir fini par vous en
faire arriver, réussit a faire rater le rapport sexuel de la fagon
m2fe. Normalement, je devrais recueillir ici des ricanements, hélas!
~ rien de pareil, Les ricanements devréient vouloir dire : @h !
vous voila donc pris de maniére de la rater,l'affaire, le rapport
sexuel, C'est comme ¢a gque se module la musique de 1l'épithalame,
L'épithalame, le due, parce qu'il faut quand m8me distinguer le duo
du dialogues L'alternance, la lettre d'amour, n'est pas le rapport
seguel, il tourne autour du fait qu'il n'y a pas de rapport sexuel .

Qutil y ait done la fagon mf8le de tourner autour, et
puis 1l'autre, que Je désigne pas antrement, hein ? parce que c'est
¢a que cette année je suis entrain d'élaborere 4 savoir comment que,

de la fagon femelle, ¢a s'élabore du Pas~Tout. Seulement comme

jusqutici ¢a n'a pas beaucoup été exploré, le Pas tout clest ga qui




évidemment me donne un peu de mal.

. Lad~dessus, je vais =m vous en raconter une bien bonne
pour vous distraire un peu, oui ! C'est que, au milieu de mes sports
d'hiver 1la, j'ai cru pouvoir tenir une parole, ( 2. ) véhiculée
jusqu'a MILAN, Comme ga, & une heure, & vol dloiseau rapide de MILAN,
que c'était, par les chemins de fer, smm ga fait une journée entiére,
d'y aller. Enfin bref, comme moi je peux Jamais quitter, parce que
je ® suis comme ga, j'ai dit que je referais 1'Ethique de la Psycham
nalyse, mais c'est parce que j'ai, je la réextrais, je ne peux pas
ne vas rester au moint ou j'en suis, de sorte gque j'avais donné ce
titre absolument fou pour une conférence aux Milanais, qui ont jamais

entendu parler de ¢a " la Psychanalyse, dans sa Référence au Rapport

Sexuel " Ben ! Ils s;nt trés intelligents ! Ils ont tellement bien

entendu qu'aussitt, le soir m8me, dans le journal, il &tait &crit s

® pour le Docteur Lacan, les dames, le donne, n'existent pas ! @

Ah ! Ben ¢'est vrai que voulez=vous, hein ? Oui ! le rapport sexuel

n'existe pas, ben, il y a pas de dames, quoi ? Il y a des personnes

qui étaient furieuses, les dames du MeL.Fs de li~bas ! M8me qu'il a

fallu que Je leur explique et j'ai pris soin de leur expliqﬁer, enfin,

il y en avait en tout cas une, qui 4tait vrafment ... oui ! Enfi;;

je lui ai dit : " venez demain matin, je vous expligquerai ( ... ), je

vous expliquerai de gquoi il s'apgit, c'est justement de ga que je

parle. " , J'essaie d'élaborer ce qu'il en est de cette affaire du

rapport sexuel, & partir de cecl que s'il y a un point dvoid & ga

pourrait s'éclairer puisque justement, il y a quelque chose 1d qui

ne se réunit pas, clest justement du ¢8té des dames, pour autant

que c'est de l'élaboration du Pas~Tout qu'il s'agit de frayer la voie.
Ce qui est mon vrai sujet de cette année, derriére

cet Encofe, qui esty, { ... ) qui est un des sens, et que j'essaie

encore ( aprés ) d'autres, ¢a veut dire, et peut~2tre par une autre

vole que j'arriverai & faire sortir quelque chose qui soit pas tout

4 fait ce qui s'est sorti jusqu'd présent sur l& " sexualité féminine"

Parce que, quand m&me, c'est bien intéressant. Et qu'il est wm@me

frappant que, s'il y a une chose en tout cas qui de ce Pas~tout donne

un témoignage éclatant, avec une de ces nuances, une de ces oscillam

tions de signification, qui se produisent, parce que la langue, ¢a

dolt tout de m2me vous habituer 3 ¢a, vous voyez ce que g¢a change de




sens, le Pas~tout, quand je vous dis : " Nos collegues analystes, sur
la sexualité féminine, elles ne nous disent Pas~tout ! ". C'est méme
tout a fait frappant. Parce gue, on peut pas dire que ce solent elles
qui aient fait avancer d'un bout la questione Je parle de la sexualit:
féminine., Pourtanty elles ont pas plus de raison due les autres de
ne pas en savoir un bout. Doit y avoir a ¢a une raison plus interme,
liée justement a cette structure de l'appareil de la jouissances

Bon ! alors pour en revenir done & ce que tout a
l'heure je me soulevais a moi-mBme, bien tout seul, comme objection,
a4 savoir quey qu'il y avait une fagon de rater m8ley, et puis une
autre, je parle de rater le rapport sexuel, qui en est la seule
forme de réalisation, si, comme je le pose, il n'y a.pas de rappobt
sexuels Alors done, quand je dis que dire Tout réussit, ga n'emp&che
pas de dire Pas-Tout, de rémssir aussi, & condition que ce soit de
la m®me maniére, clest & dire que ga rate, Il ne s'agit pas d'analyse:
comment ga réussit, il s'agit de répéter jusqu'a plus soif pourquoi
¢a rates Pourquoi ga ratey c'est objectifs

Jty ai déjd insisté, clest m8me tellement frappant,
que clest objectify que clest la~dessus qu'il faut { vous) centrer
dans le discours analytiquej ce qutil en est de l’objets @'est
l'objety clest pas la peine de chercher, comme je 1tai déja dit dem
puis longtemps, le bon et le mauvais obfet, et en quoi ils différent,
1lfobjet n'est ni bon ni, ~ il ¥ a le bon, il y a le mauvaisz, oh !
13 !t 13! justement aujourd®hul, j'essaie d'en partir, de ce qui a
affaire avec le Bon, le Bien et ce qu'énonce Freuds Mais 1lvobjet,
clest un raté, Cl'est ltessence de l'objet, le ratage.

Vous remarquerez htéh, que j'ai parlé de l'essences
Tout comme Aristote. Et aprés ? ga veut dire que ces v;eux mots
sont tout & fait utilisables. Bnfin ! dans un temps ou Je piétinais
moins qutaujourd?hui, c’est m@me 1a que J'en suis passé tout de suite
aprés Aristote, j'ai dit que si quelgue chose avait un peu agreé
ltatmosphére aprés tout ce piétinement gree autour de l'eudeménismgj
~ ¢a vent dire le bonheur tout simplement; ga, ga se traduit - si
quelque chose nous avait tiré de 13, c'était la découverte de l'utie
litarisme.

Ga a fait sur les auditeurs que j'avais alors ni chaud

ni froid, parce que ltutilitarisme, ils n'en avaient jamais entendu




narler, de sorte gut'ils ne pouvaient pas faire dlerreur, et gu'ils
I ? q P P 1 q

ne pouvaient pas croire que c¢'était le recours & l'utilitaire, Je
leur ai explique ce gue c'était que 1l'utilitarisme au niveau de

Bentham, c'est 4 dire pas du tout ce qu'lon croit, = et qu'il faut pou

ga lire la Théorie ,~ Theory of fictions, et que l‘utilitarisme,ga
ne veut pas dire autre chose gue gay clest gque les vieux motsy c'est
de ¢a qu'il s'agit, ceux qui servent déjd, eh ben ! clest a quoi ils
servent qu?il faut penser. Rien de pluse Et ne pas s'étonner du
résultat quand on s'en serte

On sent 3 gquoi ils servent, a ce gu'il y ait la jomisw
sanee qu?il faut, si vous me suivez jusqu?a présent; & ceci prés que
grfce i quelque chose gue, = je ne peux tout de mBme pas toujours tow
réévoquer, de ce gue jtai mis dTaccent sur 1l'équivoque entre faillir
et falloir, ceci nous méne 3 ce qu?il y ait la jouissance qu'il faut,
3 la traduire t 3 ce qutil y ait la jouissance qu'il ne faut pase
Oui ! J'enseigne 1i quelque chose de positif, comme on dite. M8me &
¢test vrai que ¢a slexprime par une négations Et pourquoi ga serait
pas aussi positif gqulautre chosel

Le nécessairey ce que je vous propose d'accentuer
de ce mode, ce qui ne cesse, de quoi ? = eh ben, justement, de s'écri-
re, clest une trés bonne fagon de répartif au moing gquatre catégories
modaless Je vous expliguerai ga une autre foi%}%%g}ous en donne un
petit bout de plus pour cette foiseei, ce qui ne cesse de ne pas
s'écrire, cYest une catégoriemodalle qui n'est justement pas celle
que vous auriez attendu pour s'opposer au nécessaire, qui aurait été
plutBt le contingent, mais figurez-vous que le néeessaire est conju-
gué 3 l'impossible, ce : ne cesse de ne pas s'écrire, c'en est l'arw
ticulation. Mais laissonse Le nécessaire en tant qu'il ne cesse de
s'écrire, clest quey ce qui se produit, ¢test la jouissance qu(i/il)
ne faudrait pas. C'est 1§ le corrélat de ce qufil n?y ait pas de
rapport sexuel, et ¢'est le substantiel de la fonction phallique.

Alors, maintenant; Jje reprends au niveau du texte,
n'estwce pas 7 C'est la jouissance qu'il ne faudrait pas 4 que j*al
cru dire, conditionnel, Ce qui nous‘suggére pour son emploi, la
potase, l'apodose, s*il n'y avait pas ¢a, ¢a irait mieux, conditionnel,

dans la seconde partie, et l'implication matérielle, celle dont les

Stofciens se sont apergus que cfétait peut~8ire ce qu'il y avait




de plus solide dans la logique, la.joulssance done, comment que

nous allons exprimer ce qu(i) ne faudrait pas & son rropos, sinon
par ceci : s'il'y en avait une autre, hein ? comme ga ! gue la jouils
sance phallique, la, pour que vous ne perdiez pas la corde, clest
affreux, mais si je vous parle comme ga, comme j'ai pris mes notes
ce mating vous perdrez le fil, s'il y en avait une autre, il ne
faudrait pas que ce soit celle=l2. ‘

Ctest trés joli ! il faut user, hein ? il faut used,
mais user, vrafment savoir user, user jusqu'd la corde, des choses
comme ga b2tes comne chou, des vieux mots, ctest g¢a l'utilitarismes.
Bt ¢a a permis un grand pas pour décoller des vieilles histoires

dtuniversaux , 00 on était engagé depuis Platon et Aristote et ou ga

avait trainéfpendant tout le Moyen-Age, et ou ¢a étouffe encore
Leibniz, au point qu'on se demande comment il a été aussi intellim
gente

S'i1l y™Mivait ure autre, il faudrait pas que ce soit
celle—lét Ecoutez ga, hein, qu'estmce que ga désigne : celle~-1a?

G2 damde ce qui, dans la phrase est : llautre, ou celle d%ou o
nous sommes partis pour désigner ecette autre comme autfe ? Parce
qutenfin, si je dis ¢a, qui se soutient au niveau de l'implication
matérielle parce qu'en somme la premieére partie désigne quelque chos
~de faux : s'il y en avait une autre, il y en a pas d'autre que la
jouissance phallique. Sauf (elle sur laquelle la femme s.o ne
souffle mot, peut-8tre parce qu’elie la connaft pas, celle gui la
fait Pas=~toute en tout eas, Il est done¢ faux qufil y en ait une autr
ce qui nl'emp@che pas la suite d'&tre vraie & savoir : qu'il faudraié
pas que ce soit celle~li.

Vous savez que ctest tout 3 fait corfeety gue quand
le Vrai se déduit du Faux, clest valable, ga eolle, l'implication.
La seule chose qu'on peut pas admettre, clest que du Vral suive le
Fauxe Pas mal foutue, la logique, qu?ils se soient apergus de ¢a km
tout seuls, ces StoIciens, Thrysippe, puis il y en avait un autre
qui n'était pas du mBme avis, mais quand m&me, faut pas croire que

e¢létaient des choses qutavaient pas de rapport avec la jouissance,

Tl suffit de faire réhabiter ces termes.
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T1 est domec faux qu'il y en ait une suire, ce qui ne nous emp@chera
pas de jouer ure fois de plus de lf'équivogue, et & partir — non pas de
failiir mais de fau(x/t) , et de dire : qu®il re faudrail pas que ce soit
celle~la, supposé gu'il y en ait une sutre, mais justement il n'*y en a pas,
et du mlme coup, ctest pas parce que il n*y en a pas et que ctest de ¢a que

dépend * 1%il ne faudrait pas ™, pour que le couperet nter itombe pas moins

-gur = bien celle~ld qui n%est pas l%auntre, celle d'ol nous sommes partis,

il faut que celle-la soit faute , entendez le : culpabilité, et faute de
ltautre, celle cui n'est pas.

Ce qui nous ouvre, latéralement, je vous le dis au passage, ce petit
apereu qui a tout son poids, dans une métaphysique, il peut arriver des cas
ot ce ne soil pas nous seulement gqui allioms chercher um truc pour nous
rassurer dans cetie mangeoire de la mdtaphysique, nous pouvons aussi, neus,
Iui refiler guelque chose,eh tien ! que le norn-&tre ne soit pas, faut quand
mnéme pas oublier qu'a tout instant, si ceci que j?ai dit, que le non-dtre ®
ne soit pag, i veci est porté par la parole, su compte de 1*&tre don% cvest
la faute, hein ? dont c®est la faute, que le non—-8tre ne soit pas, et clest
bien vrai d%ailleurs, que c*est sa faute, Parce que si 1¥&tre nlexistait pas,
on en serait bien plus tranguille avec cette question du non~&tre. &t ctest
done bien mérité qu¥on le lui reproche, A savoir qu?il scit,en faute,

oui T C*est bienr pour ¢a aussi que, ctest biem vrai ce que ( je mérite)
qui me met en rage & ltoccasion, { si je suis 3 parti, je ne sais pas, vous
ne Veus en souvenez pas, que quand je m¥oublie au point de poublier, clest
4 dire de toublier, il y a du Tout lh~dedans, eh ber ¥ je mérite dYécoper
que ce soit de meil quon parie, et pas du tout de mon livre, Exactement
comme ¢z se passall, ¢Test partour pareil, i MILAN. C'est peut~8tre pas teout
3 fait de moi qu®om parlait, quard on disait gue pour moi, les dames ntexis-
tent pas, mais ctétait certainement pas de ce que je venais de dire, Bon ?
4lors revenons en 4 notre Aristete, apr Is cet éclaicissement que nous avens
faite

Qu'en sbmme, cetie jouissance, cette jouissance, cfest A dire
ce qui vient 4 celui gui parle et pas pour rien, c'est parce que c'est un
petit prémeturé, il a quelque chese 3 faire avec ce fameux rapport sexuel
dont il n'asura que irop 1%eccasion de s'apereevoir qutil n'existe pas. Tlest
done bien plutBt en secomd, en second quter premier, et dans FREUD, il y en
a la margue, il y en z des traces, s?il a parld d¥rverdringung , de refoule—
ment primordial, c®est bien parce que justement le vrai, le bon, le refoule~

ment de tous les jours, Justement, il nfest pas prem ler, mais second. On la




refoule, ladite joulssance, parce qu'il ne convient pas qu'elle &eit “dite,
et gecl pdur'la raison justement que le dire n'en peut 2tre que ceci :
comme jouissance, elle ne convient pas, Ce que j'ai dé€ji avancd tout i
1theure par ce biais : qui n'est pas celle qu®il faut, gqutelle est celle
gufil ne faut pas. Le refoulement ne se produit qut: attester dans tous les
dires, dans le moindre des dires, ce qutil y a d*impligué, de ce dire que Je
viens d'énoncer : que la jouissance ne comvient pes, non jecet .

Ne convient pas & quoi, au rapport sexuel en ce sens qufi cause de ce
qu®elle parle, ladite jouisssnce, iui, le raprort sexuel, ntestbpas, Ctest
blen pour g¢a que, elle fait, elle fait mieux de se taire, avec le résultat
que ¢a rend le rappert sexuel, dans son sbserce méme, encore n reu pluz
lourd, eu plus lourde, si c?est de 1*absemce qu?il stagit., C'est bien pour
ga que, en fin de compte elle ne se tait pas, et que le premier effet du
refoulement, c*est qutelle parle d*autre chese. Et clest ce gui fait le regw
sort comme je 1*'ai lourdement indiqué, ctest ce qui fait, de la métaphore,
le ressort. Voild. Vous voyez le rapport de tout ga avec 1'utilitd, {c?est)
utilitaire. Ga vous rend capable de servir & quelgue chose, mais ceei faute
de savoir jouir sutrement quts &tre, qu*h 8tre joui, ou joué, puisque cfest
justemenf Ia jouissance qutil ne faudrait pas,

Eh bien ! C'est 3 partir de 13, cTest o partir de ce pas & pas qui
mta fait aujourdthui scander quelgue chose d%essentiel, qutil nous faut
avorder,~ et je vous en laisserai le temps, & vous congéddier mafntensnt = -
qu®il nous faut aborder cet delairage que peuvent prendre ifun de 1'autre
Aristote et Freud, dfinterroger comment’pourrait bien s%épingler, de se
traverser l'un l%autre, { ce dont § Aristote au livre VIT de ladite Ethique 3
Nicemague, pose la question, & propes du plaisir, Comme le plaisir, cette
fagon { ...-) ce qui lui parait le plus sfiv, & se référer 3 la jouissance,
ni plus ni meins, il pense, sans aucun doute,‘que ctest 13 gquelque chose qui
ne peut que se distinguer du besoin, ces besoins dont Je suils parti dans ma
premisre phrase, La, il s'agit, dit-il, de ce qu¥il encadre de la génération,
crest 3 dire de ¢e gui se rapperte au mouvement, ‘

Four lui, Aristote, le mouvement, en raisom de ce quil est mis am
centre de son monde, ce monde 3 jamais maintenant foutu le camp & vau-l%eau,
( de )} ce qu?il est mis au ceartre le moteur immobile, efest dans la ligne de
ce qui suit immédiatement, & savoir le mouvement { ... } ce moteur immebile
( ctest causé/sait camser ) » e'est ur peu plus loin encore, que, pour ce
gntil en est de ce qui nait et dé(ée qui meurt, de ce qui s'engendre et ge

corrompt, que les besoing bien sfir se gituent, que les besoins ¢a se satisgfait




puis par le mouvement, - Chose Strange, comment se fait—il que nous devions,
gous la plume de FREUD, précisément retrouver ¢a, dans ltarticulatior de
ce qu‘il en est du principe du plaisir 7 h
Quelle €quivogue fait que dans FREZUD, le prinei: ipe du plaisir ne

s'éveque—que de ce gqui vient d'excitation, et de ce que cette excitation \
provoque de mouvement peur s'y dérober 2 Quelle chese étzénge que ¢e soit
13 ce qui vient sous la plume de FREUD 2 devoir &ire traduit rar principe
.au plaisir, quend dans Aristete, asefirément, il ¥ a 1& quelque chose qui ne
peut 8tre considérd que comme une atiénunation de peine, mais sflrement comme
un piaisir, _ |

Si Aristote vient & épingler quelque part ce qutil est du plaisiy,
ga ne sauraii Btre que dans ce qu*il appelle, et qu?on ne peut traduire en
Frangais que comme une activité, ce qutil annelle energia , et dans l%scea=
sien, encore y en a~t—il que de choisi qu®il peut { er devoir ) 3 cette
fonetion d*dclairer ce qutil en est du plaisir, Chose trés étrange, chese
trés étrange, les exemples qu?il en éonne, et bien sflr non sans cohérence,
ce sont le vaiwr, c®est 12 pour lui ol réside le plaisir suprdme, et en
nime +temps celuil qu?il distingcue du nivean on il plagait 1a genesis, la
génération de quelque chose, celle qui repousse du coeur, du centre, du
pur plaisir, mulle peine nta besoin de précéder le fait gue nous voyons
peur que voir seit un platisiwe,

Ctest amusant que, mis sur ce pled, mis sur cette voie, posde comme
ca la question, il 1u1 Taille, ¢®était toujours au livre ¥II, mett‘e en
avant quei ? = ce que le Frangeis ne peut traduire aut trement, faute de mots
qui soient équivoques, que adorer. Ici Aristste met sur le m@me plan lftelfacw
tion, ce qui est dtrange, l%olfection et la vision, I1 en a up vif sentiment,
de la diversité de la chase, et aussi que le plaisir, si opposé que semble
ce second sens au premier, le plaisir { ee. ) s’en trouver supporté, et il
¥ ajoute : itreisitmement 1tentendre.

Puisque nous arrivons tout prés de 45, je peux bien amorcer, ne pas
vous laisser en dewinetie la remarque qu?d s'avancer sur cet te vole, mais
ne recontaissez vous pas que, sur cette voie dont aprés tout il faut que
nous -ayens déji fait le vas que je vous zi dit tout & l'hegre,/qﬁé la
jouissanece sge référe centralement 2 celle~la qu*il ne faut pas, qu?il ne
faudrait pas, pour qu?il y ait le repport sexuel, mais qui y reste tout
entiére accrochée, ce qui surgit sous la pointe , sous 1*épinglage dont le
désigne Aristete, mais quoi ? = ¢fest tris exactement ce que 1’expérience
analytique nous permet de repérer comme étant, daw moins un c8td, de




itidentification sexuelle, le c8té mime péur‘le nopmer, ce gui se repire
d'&tre 1'ebjet, 1%abjet qui se met & la place de ce qui, de lliutre, ne
saurait &tre apergu.

¢test pour autant que lfobjet (a) joue quelgue part et dtun départ,

dtunseul, du réle, le rlle de ce qui vient & 1z plece du partenaire manquan-

gue se constitue, mais guoi ? — ce dont nous avons 1%usage de le voix
surgir aussi & la place du rdel, & savoir le faniazsme,

Et je suis presque au regret dten avoir, de cette face, dit asces,
ce qui veut dire toujours trop dit, puisque si 1%on ne voit pas la diffde
rence, la différence radicale, de ce qui se produit de 1tautre cBté, 2
savoir & partir - je ne peux pas dire : de la femme, puisque justement
la pPochaine fols jTegsaieral d®$noncer dtune fagon qui se tienne, qui se
tienne et soit assez complite peur que vous puissiez vous en suppoxrter
le tempe que durera ensuite la reprise, clest & dire un deni=-mcis, que du
c8té de la femme, mais marquez ce la de ce traii obligue dont je désigne
chague fois que j'en ai l®occasion, ce qui deit se barrer, & partir de la
femme, ¢*est d'autre chese que de l%objet petit (2B, je wvous 1%énoncerai

la prochaine fois, qu?il s'agit%, dans ce qui vient & suppléer dans ce

rappert sexuel : n*®ire pas.
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EHCORE

Je peux bien vous avouer que jTespdrais gque lss veeances dites
~goakaires -auraient édclairci voire agssistance; 11 y a trop longtemps que,
que Je désirerais de vous parler, comme ¢a, en me promenant un petit peu
entre vous, ¢a faciliterait certaines choses, me semble—tmil,

Mais enfin,puisque cette satisfaction m’esf refusée, j'en reviens i
ce dont je suis parti la dernidre fois, de ce que j'ai appelé ™ ure sutre
satisfaction ", cette satisfaction de la parcle, une auire zatisfaction,
celley Je le répete — cfest le ddbut de ce que jtai dit la dernidre fois -
ceile gui répond & la jouissance qutil fallait Juste, juste pour que ¢a
g€ passe entre ce que j'sbrégerai de les appeler 1'homme et la femme etqui
egt la Jjouldsance cthallique,

Notez ici la modificatien qutintroduit ce mot : Jjuste. Ce juste, ce
justement, est un tout juste, tout juste réussi, nfsst-ce paz, ce gui je
pense vous est sensible de donmer justement l'envers du raté, ca réussit
teut juste et déji nous voici 13 portés, puisque la dernidre fois, ou du
moins je l%espdre, le plus grand nombre était 13 qui sai% que j'étais
parti dtAristete, de voir 12 en somme justifié ce gqufiristote apporte de
la notien de la justice comme le juste milieu, peut-8ifre certains dfentre
vous ort-ils vu gquand j*ai introduit ce Tout qui est dans le ™ tout juste T,
que j*ai fait 1i une sorte de, de contournement = bonjour ¥ = de contours
nement gqui était pour éviter le mot de prosdiorisme qui désigme justement
ce Tout, ce quelgue & I%eccasienm, enfin, qui ne marque dans aucune langue,

Que ce soit le prosdierisme, le Tout, qui dans 1lTeccasion wvient &
nous faire glisser de la justice d*Aristete 3 la justesse, ala réussite de
Justesse, cest bien 14 ce qui me légitime 4 avoir d’abord produit cette
entrée d*Aristote du fait que ca ne se comprend pas tout de suite comme ¢a,
et que somme toute Aristete, s%il ne se comprend pas si aisément en raison
de la distance gqui nous sépare de lui, c'est bien 13 cge qui me justifiait
qaant & moi & vous dire que Lire n*fest pas du tout quelque chose qui neus
ubllge & compremdre, i1 faut le lire d®aberd,

Et c?est bien ce qui fait qu*aujourd®hui, enfin, peut-8tre d®une facen
qui appgraitra 4 certains de paradoxe, je vais vous comseiller de lire
un livre dont le moins quton puisse dire, c'est qu*il me concerne; ce
livre s®appelle : ™ Le fitre de la lettre ". Il ost r2ru sux Editionsg

Galilée = Collection & 1a lettre, Je vous er dirai pas les auteurs qui me




semblent erx 1%occasion souer plutdt le r81ls de sous=fifres, mais ce nfest
pa&S peur sutant dimjzuer leut travail, cer je dirai que cfest quant a mai_
avec Lz plus grande satisfaciion que je 1tai lu, et ctest en somme, l'épreur
ve & laguelle je désirerais soumettiie votre auditoire, plutBt que de recom-
mander ou de faire clairon & la parutien de tel ou %el livre, ce livre
écrit en semme dans les plus mauvaises intentions, comme vous peurrez le
constater & la trentaine de dernidres pages, est guand mére un livre

dont je ne saurais trep encourager la diffusion. Je peux dire d®une certai-
ne facom gue, s?il stagit de lire, je ntai jamais été si biern Iu, au point
de pouvoir dire que, d*un certain cdté, je pourrai dire : avec tellement

G famour,

Bien sfir, cemme il s’av®re dans la chute du Iivre, clest un amour dent
le moins qufon puisse dire est que sa doublure habituelle dans la théerie
analytique n'est pas sans pguvoix s:re évoquée, Il me semble que ce seraif
trop dire et puis, peut—étxe méme estece trop en dire que de metire 1~

dedang dfune fagon quelcongue les suje¥s. ja serait peut~&tre 1a trop les

reconnaltire en tant que sujets que d%éwoquer leurs sentiments, Ctest un
. moddle de borme Iecture, au point que je peux dire enfin, que je regrette
de ntavoir obtenu de ceux qui me sonk proches jamais riem qui 3 mes yeux
soit équivalent, Les auteurs, puisqutil faut bien tout de méme que le les
désigne, ent crll devoir se limiter, et mon dieu, pourquoi ne pas les en
complimenter, puisque la condition dfune lecture, ¢®est évidemment gu¥elle
seit en place, gufelle s"impose & elle-méme des limites, et ils se sont
attachés a ﬁn.bon article, & cet article recueilli dans mes écrits qui
stappelle B'Instanee de la lettire, |

Je peux dire que pour penctuer par exemple ce qui me distingune de ce
qui peut &tre compris de Saussure, ~ je ne 4is pasplus ~ ce qui m'en dis-
tingue, ce qui fait que je 1%ai, comme ils disent, détcurné, on ne peut
vratnentpas mieux faire. A quoi cela mine, de £il en aiguille, & cettie
impasse qui est bien celle que je désigne cencernant ce qutil en est dans
le discours, dans le discours analytique, de 1tabard de la véritd et de
ses paradexes, cfest 1h dans doute quelgue chese ou, & la fin, je ne sais
quoi, et je ntai pas autremert 4 la sonder, Je ne sais quoi échappe 2
ceux qui se sont imposés cet exﬁraerdinaiie travail, tout se passant done

comme si ce soit justement & lfimpasse ol tout mon discours est fait pouw

les mener qufils se tiennent quitte, gu®ils se déclarent, ou me déclarent,




ce qui revient avu mfme au peint el ils en parviennent, &ire ( .{a) 2

mais justement, cTest 1& ol je trouve tout & fait indiqué que vous wous
affrontiez-vous-mémegy Je le souligne, jusqufaux conclusions dont vous
verrez jue, somie teute, on peut kes qualifier de sans-glne, jusquti ces
conslusions, le travail se poursuit d*une fagon ol mei, je ne peux reconm
naltre quTune valeur dféclaircissement, de lumidre, tout & fait saisissant
™ 381 cela peuvait pas hasard éclaireir un petit peu veos rangs, <tant
denné ce par guei j'ai commencé, je n'y verrai pour moi gqulavartage,

meis apres tout je ne suis pas sflr parce gue, pourguoei, puisqgue vous &tes
toujours ilwi aussi nembreux, ne pas bous faire confiance, gue rien ne wous
rebute a:slirdment. Jusquti ces 70 ou 20 dernidres pages, je ne les ai

pas comptées parce qu*a la véritd, ce sont celles~1i, celles~id seulement
que jfai lu en diasonales, %es autres vous seront un confort que, serme
toute, Je peux vous szouhaiier. ‘

La-dessus, ce que j'al zujourd®hui a vous dire, c®est bien ce que je
vous ai annoncé la dermilre fois, clest & savoir de poausser plus loin
ce qutil en est quant & ce sur quoi j*ai terminé, c'est & savoir la copsée
quence de ce gue j'ai crfl, nen eertes sans avoir longtemps cheminé pour
autant, de ce que j%ai crfi devoir Srouncer de ce qutil y a emire les sexes,
entre les sexes chez 1T™8tre parlant, qui, de rapport, ne fasse pas. Et
comnert er somme etest Aj;partir de 14 seulement gue ce puisse énoncer ce
qui, & ce rappert, supplée. Il y a Tongtenps que li~dessus j%ai scand$
d*un certain t ya de 1%un ce qui fait le premier pas dans cette d€marche,
Ce yad®lun, c'est le cas de le dire ¢a nlest pas simple.

Bien sftr, dans la psychanalyse, su plus exactement, puisqutil fawt bien
le dire, dans le discours de Freud, ceci s'annence de 1*Eros, de 1'Eres
défini comme fusien de ce qui, da deux, fait Un, et & partir de 1 monm
diew I de proche en proche, est censé tendre & ne faire qutun d*upe multie
tude immense, Moyennaht quei, cemme il est clair que méme, tous, tant que
vous 8tes ici, multitude asslirément, non seulement ze faites pas qutun
mais nfavez aucune chance, ffit-ce 2 commurier comme on dit, dans la parele,
d*y parvenir, comme il ne se démontre que trop et tous les jours, il faut
bien que Freud fasse surgir cet antre facteur qui doit bien Taire obatacle
& cet Eros universel, sous la forme du Thanates, de la réduction % la
peussidre, CTest évidemment chese pernise métaphoriquement & Freud grice
4-cette bilenheureuse découverte des deux unitée du germen, cette svule et

ce spermatezoide dont grossidrement 1Ton pourrait dire que c'est de leur




Tusion que s'engendre = quoi ? un nouvel &%re, et aussi bien, & se
limiter & deux élémente qui se conjoignent, & ceci pris qutil est bien
clair qu®a regarder les cheses de plus prés, la chese ne va pas sans une
néiese, sans une soustractien ftout & fait manifeste au moins pour 1tun
des deux, je veux dire, juste d'avant le moment méme ol la conjemction se
preduit, la soustractien de certains éléments qui bien sflr, ne sont pas
peur riem dans l%opératien finale, Mais la métaphere biologique cst assfie
rément ieiy encore besucoup moins qu¥lleurs, ce qui peut suffire & nous
conforter.

Si 17inconscient est bien ce que je dis, d!'8%tre structuré comme un
langage, cfest au niveau de la langue qutil nous faut interroger cet Un,
Cet Un dont bien entendu la suite des siteles s fait retentissement, rée
sonnance infinie, aiwje besoin ieci d'évequer feci les néo-plateniciens et
toute la suite, peui~8ire aurai=je encore tout 3 Ltheure 3 mentisonnex

raa rapidement cette aventure,a§%§%E§i§§ %gr%%uf aujourdthui, clest trds
proprement désigné d¥ol la chese, — non seulement peut, mais doit Btre
prise de notre discours, de ce discours nouveau; de ce renouvellement
qu*apperte dans le domaine del'Fros, ce que notre expérience apporte,

Il faut bien partir de ceci que ce yad'lun est 3 prendre de 1laccent
qutyal*lum et justemenmt puisqu®il n'y a pas de rapport, qufyad®lun et de
I%un tou seul; que e®est de 1i que se saisit le nerf de ce qutil en est
coneernant ce qupards {fout il nous faut bien appeler du nom dont la
chese retehtit tout au cours des sidecles, & savoir celui de I' amour,

Dans 1* analyse, nous n®avons i faire qu' ¢a, Bt ce n"est pas, ce
nfest pas par une autre voix qu®elle opdre. Voie singuligdre, 3 ce qulelle
seule ajit permis de dégager, c¢e dont, mei qui vous parle, jTai cru deveir
le supperter, je veux dire ce ‘ransfert, et nommément er tant quil ne se
digtingue pas del'amour, de la formule : le Sujet Supposé Savoir. Et 1%
Je pemse que tout au long de ce que je vais aujourd®hui avoir & énoncer,
je ne puis pas manguer de marquer la régemmarce nouvelle que peut prendre
pour vous, ( & } tout ce qui va suivre, ce terme de : savoiw, Peut~2tre
mfme dans ce que tout & 1%heure, vous m'avez vu flotter, reculer, hésiter,
& faire verser d%un sens ou delautre, de 1Tamour, ou de ce quten appelle
encere la haine, pensez qu¥en somme, si, cemme vous le constaterez ce &
quei je vous invite expressément 3 prendrepart, & savoir 3 une leeture
dont la peinte est faite expressément pour ~ disons » e déconsidérer,
ce qui n%est certes pas devant quoi peut reculer guelqu®un qui ne parle

en somme que de la démsiddratien, et qui ne vise rien d'sutre, qulen somme,




14 ol cette poimts porte, ou plus exactement parait sux antewrs scutena—
ble; ctest justement d®une désupvositien de mon savoir.

Et pourquoi pas ? Peurquei pas s%il s'avdre que ce doit Btre 1 la
conditier de ce que j'al appelé la lecture. Gue sais-je aprés tout, puis-

by

je présumer de ce que savait Aristote ? Peut~8tre mieux je le lirai X

4

mesure que ce savoir, Je le lui suppose moing ? Telle est la condition
dtune stricte mise 4 1®Spreuve de la lecture, et cfest 12 celle dont en
somme je me m'esquive pas, Il est certes difficile, il serait peu conforme,
& ce gu'en fail il neus est offert de lire par ce qui, du langage, existe,
3 gavoir ce qui vient & se tramer d*effets de son ravinement — vous savez
que c®est ainsi que J%en définis ITéerit — il serait , me sembletwil,
dédaigneux de, an meins ne pas traverser, ou faire écho, ce qui au cours
des ages, et d*une pensée qui s'est appelée, je dois dire improprement,
pailosophique, de ce qui all cours des fges s®est élabord sur If amour.

Je& ne vais pas vous faire igi une revue géné rale, mais je perse que,
vu le genre de t8tes que je vois ieci faire flocons, vous devez gquand n2me
avoir entendu parler que, du.coeté de la philosophie, 1Yamour de Dieu,
dans cette affaire, a tenu une certaine places Et qu?il y a 13 un fait
massif dont, au moins latéralement, le discours analytique ne peut pas me
pas tenir compte. Comme g¢a, des persornes bien intentionndes, =~ ctest
blen pire gque celles qui le sont mal -~ des rersonnesg biern intentionnédes,
quand, cemme om dit guelque part, dams ce livret, j'ai été, & ce qui est
14 derit, ™ exclus de Ste Anpe ¥, jvai pas €té exclus, Je me suis retird,

c'est trés diffdrent, mais e1f1n.qu‘importe, rous nten sommes pas 1k,
d*sutant plus que ces termes d¥exclus, d®exclure, ont dans noire topolegie,
toute leur imperdance, des personnes bien intentiommdes se sont %rouvdes
en somme surprises d¥avoir éche = ce n'était qu?un éche - » mais comme ces
personnes étalent mom dieu, il faut bien le dire, de la pure traditien
philesephique, { et de ) celle qui se réclame, c¢®est bien en ¢a que Jje lea
dit pure, il y 2 rien de plus phileosophigue que le matérialisme, et le
matérislisme se eroit obligd, dieu sait pourquai, cfest le cas de le dire,
d*8tre en garde contre d® ce Dieu dont j*ai @it qu?il a dominé dars la
philosephie tout Ie dé¥at de 1T amour,

Le moins quPon puisse dire est qu'une certaine gene, vu le pont, le
t:emplln, le maintien peur moi dfune audience qui m*étaient offerts 3 DA
tir de cette intervention chaleureuse, cPest que, je nettais entre 1homme

et la femme un certain fmire, avec un grand A, dont il y avait au dire de




ceux qui se faisaient les véhicules bénéwoles de cet éche, un certain
Autre qui n'avait bien 1%fair que d"8tre le bon vieux Dieu de toujours .
Oui ! Feur moi, il me parait sensible que, peour ce qui =st du bon vieux
Dieu, cet Augre, cet Autre avancé alers, alors, au temps de l%Instance
de la Lettre, cet Autre avancé alors cemme lieu ol la parcle ne peut
s*inserire quten vérité, cet Autre était quand mBme bien ure facon - je
ne peux mlme pas dire de leiciser, d'exerciser ce ben vieux Dieu,

Mais quimperte ! Aprés tout qui sait, il y a bien des gens aui me
font cempliment, dans je ne sais lequel des dernierd ou avant-derniers
séminaires d®avoir suppesé que Dieu ntexistait pas , Evidemment ils
entendent, ils entendent, mais hélas ! ils compremment, st ce qutils
comprennent est un peu précipité.iais je m'en vais peut-&8tre plutdt au=
‘jourd*hui vous momtrer en groi Justement il existe, ce bon vieux Dieu,
Le mode sous lequel il existe plaira peut-ftre pas tout & fait & tout le
fiondes et netamment pas auw théelegiens, qui sont, je Ifai dit depuis
longtemps, bien plus forts que moi & se passer de son existence. Nalheue
reusement je ne suls pas tout & fait dans Ia méme position, Parce gue
Justement, j'ai affaire & 1tiutre, et que cet Autre, cet Autre gui, s*il
nfy en a qutun tout seawl, doit bier avoir quelque rapport avee ce gqui
alers apparalt de I*autre sexe, cet Autre, je suis bien foreé d%en tenir
compte, et chacun sait qufaprés tout, je ne me suis pas refusé dans cette
n8ne anné; que j¥évequais la derniére fois, de 1TEthique dela Psychanalyse,
de me référer & 1'amour courtois, — 1'zmour courtseis, qulest-ce que clezt?
Cfest cette espiee, cette fagon tout & fait raffinde de suppléer & 1'absen~
ce de rapperts sexuels en feisment — que c'est nous qui y meil ons obstacle
¢a e*est vraiment la chose la plus formidable qufon ait jamais tentd. Mads,
comment en dénoncer la fd nte ¢

3ien sflr je passe sur ceed que, peur ce qui est des matérialistes, ¢a
serail une magnifique fagom au lieu d'2tre 1a 2 flotter sur Te paradoxe
que ce soit apperu 3 1®épeque féedale, de voir su contraire comment ga
stenracine, comment c?est du diswurs dela féalité, de la £idélitd 3 1a
persomne, & saveir le discours du maltre, ce cerait la plus splendide
fagen de ¥oir combien était mécessaire un hemme dort la dame dtaft entidree
ment, au sens le plus gervile, asservie, assujette, comment ¢fdtzit Ia -
seule fagen de s'en tirer avec ¢légance concernant ce domt il s'agit et guf
est le fondement, 3 savoir ltabsemce du raprert sexuel,

Hais enfin, JTaurai affaire rlus fard, - je le reprendrai, pour aujourd?

mui, jé { fomde ) un certain champ - jtaurai affaire 2 cette notion de




1*obstacle qui =3t dars aristete, parce que malsré “out, je préfire
guand méme Arictote A Jauffré Judel, de ce qui dans Aristote stapvelle
justement 1'ebstacle, 1'enstesis . bies Ie cteurs, mes lectewrs, je le
répéte, pour ¢ie vous achetiez tout & l'heure le livre, mes lectew s ont
ndme %rouvé cas i savoeir que l'instance, qu'ils interrc:ert avec un soin,
une précaution, = je vous dis, j'ai jamais vu un seul de mes élives
un travail pareil, hélas T personne ne prendra Jamais au sérieux ce que
jtécris ~ seauf bien entendu ceux dont j%2i dit tout X I%heure comme ga
incidemment qu®ils me haissent seus prétexie qu'ils m- dézuprosent le
savoir, éu‘importe, ouil I Ils ont £i¢ jusqu®a découvrir ltenstesis,
1%sbstacle logique aristotélicien, que Jf avais gardé pour la bonre baughe
{ ves )} ceite Instence de la Lettre. T1 est vrai quils ne voiert pas le
rappert, ils le mettent en nete. lais ils sont tellement bidn habituds i
travailler, surtout quand quelque chese les anime, le désir par exemple
de décrecher ure malirise, clest le cas dele dire, plus que JAmais, en
bien § Ils ont aussi serti ga, & la note de je ne eais plus quelle page,
( & quoi ) je vous rrie de vous reporter, comme g¢a, ¢a vous permettira
( ... ) aristete, et vous saurez tout quand j¥aborderai enfin cette Histoire
de l'enstasis. Eon ! ol il est, ol 11 est, l'enstasis ? Clest tuant !
Haturellement, je re reirouverai pss la page quand { ... } i1 faudrait
que je la sorte, attendez, oul [ voild, voild ! Page 29, 28 etv29, vous
gouvéz 1ire a4 la suite de ¢a le morceau de ls Rhétorique et celui , et les
deux merceaux des Topiques qui vaus permetfront de comprendre tout de
suite, de savoir un clair, ce que je veux dire guand je relirsi Aristote ,
et plus exactemert guand jfessaierai de réintégrer dans Aristote mes 4 fer—
nules, vous savez, la, le E de x de @de X barré, et la suite.

Cul ! Enfin peurquel Tes matérialistes comme on d4it, s*indignersient-
ils que, comme de toujours, je nette mlme, ?ourquoi pas, Dieu en tiers
darg l%affaire de I amour humain. Je suppose que mime les matérielistes,
_enfin, il leur arrive quand m8me d%en connaltre um bout que le mémage i
trois ? Alers essayons d’avancer sur ce qui résulte de ce pas & faire,
dgont en tout ces rien ne témeigme que je nme sache paa ce que J%ai A dire
encere, & ce niveau, lé; ici, ol je vous parle,

Le melns gue je puisse dire, ctest d*®tre au moins » de pouvoir am
moins supposer de vous aveir fait admettre, - au moins admettre que-j*admets_
que, peur ce qui est de 1"¢8tre, dans le décalage de ce livre, décalage

guvert, dés le départ, et qui se poursuivra jusqu'i la fin, clest de me




supposer ~ et avec ¢a on peut tout faire - de me supposer une

ontologie, ou, ce qui revient au m8me, un systéme. L'honnBteté
guand m@me fait quei dans le diagramme circulaire oud soit~disant -
se noue ce que j'avance de l'Instance de la Lettre, c'est en ligne
pointillée, & juste titre,car ils ne pésent guére, gue sont nis,
les enveloppanis, les enveloppants, tous mes énoncés, les noms des
principaux philosophes, dans l'ontologie générale desquels j'insé=~
‘rerais mon prétendu systéme. Eh bien ! pour moi, disons qu'il ne mm
peut pas &tre ambign que, aun moins pour ce que'j'ai articulé dans
les derni?res années, cet 8tre, tel gu'il ne se soutient dans la
traditionphilosophique, clest & dire qui s'asseoit dans le penser
lui-m@me, censé en Bire le corrélat, qu'a cecl irés précisément
j'oppose que, dans cette affaire m@me, nous sommes joués par la
jouissance, que la pensée est jouissance, que ce qu'apporte le

discours analybtigue, clest 4 ceeci i était déja amoreé dans la
queg, + 4

é
philosophie, entre guillemets, de " 1'®tre ", & savoir qu'il y a
joulssance de 1lt'8tre,

Je dirais m&me plus, si je vous ai parlé de 1'Ethi-
que 4 Nicomaquey c!est justement parce que B trace y est que, ce
que cherche Aristote, et ce qui a ouvert la vole a tout ce qui a
ensuite tra®né aprés lui, c'est :qutest~ce que c'est, cette jouis-
sance de 1'8tre dont un Saint-Thomas n'aura ensuite aucune peine &
forger cette, cette théorie comme on 1'appelle, comme l'appelle
1'Abbé Rousselod, dont je vous parlais la derniére fois, comme
l'appelle 1'Abbé Rousselot, la " théorie physique de 1l'amour ",
C'est a savoir que, apres tout, le premier 8tre dont ncus ayons bie:
le sentiment, ben ! c'est notre 8tre et tout ce qutest pour le bien
de notre &tre sera de ce fait jouissanece de 1'Btre supr@me; cad
de Dieu. Qu'en aimant dieu pour tout dire, c'est nous~n&mes que
nous aimons, et qu'!s nous aimer d'abord nous-m@mes, —~ charité bien
ordonnée comme on dit, nous faisons & dieu l*hommage gui convients

A ceci, ce que j'oppose comme Btre, c'est si 1l'on ¥
veut & tout prix que je me serve de ce terme, ce que ...y ce dont
témoigne, dés, ce dont est forcé de témoigner dés ses premiéres
pages de lecture, simplement lecture, ce petdt volume, clest a
savoir 1'®tre de la signifiance. Bt 1'8tre de la signifiance, je

ne vois pas en quoi je déchois aux idéaux, =~ aux idéaux, jZai dit,

parce que clest tout a fait hors de limites de son épure, au




matérialisme, tout & fait en dehors des limites de son épure, de

reconnaftre gue la raison de cet 8tre de la signifiance, clest la
jouissance, en tant gqul’elle est Jouilssance du corps.

Seulement un corps, vous comprenez, depuls Démocrite,
ca Barait pas assez matérialiste, il faut trouver les atomes et tout
le machin, et la vision, l'odoration et tout ce qui s'ensuit,
tout ga est absolument solidaire, ce n'est pas un rien qu'a l'occa-
sion Aristote, m8me s'il fait le dégoﬁté/cite Démoerite, il s'appuie
sur lui. L'atome, clest simplement un élément de signifiance, volant
clest un stoikeion, tout simplement, & ceci prés que, on a toutes le
peines du monde a s'en tirer, quand on ne retientcgu%3i‘gi%§ent,
4lément, & savoir qu'il est unigue, alors gu'il faudrait introduire
un mEfie petit peu l'Autre, 3 savoir la différence. Bon ! La jouis~
sance du corps, s'il n'y a pas de rapport sexuel, il faudrait voir
en quoi ga peutj%ervir.

I1 me semble avoir déjad scandéd; je suls pressé par le
temps, il me semble avoir déja scandé que, pour prendre les choses
du ¢8té ol clest logigquement gue : Quanteur A, clest & dire Tout X
est fonction, est fonction mathémathigue de b de X , c'est a dire
du coté ol se rangej en somme par choix, libre aux femmes de sty
ranger aussi si ¢a leur fait plaisirj; chacun sait g%/qu‘il ¥ a des
femmes phalliques, il est clair que la fonction phallique n'emp8che
pas les hommes d'8tre homosexuels. Mais que c'est aussi bien elle
qui leur sert 3 se situer comme hommes et aborder la femme,

Comme ce dont j'ai & parler est autre chose, de la
femme préciséﬁent, je vais vite parce que je suppose que Je vous
1'ai d44j3 assez seriné pour gue vous l'ayez encore dans la t8te,

je dis qu'd moins de castration, c'est a dire quelque chose qui dit

Non ! & cette fonetion phalligque, = et dien sait gque c'est pas tout

simple ~ il y a aucune chance que l'homme aitl jouissance du corps

de la femme, autrement dit, fasse l'amour. C'est le résultat de
1texpérience analytique. Ga n'emp8che pas qu'il peut la désirer

de toutes les fafons. M8me quand cetite condition n'est pas réalisdes
Non seulement il la désire, mais il lui fait toutes sortes de
choses qui ressemblent étonnamment a l'amourz‘q je veux dire celul
qui se trouve mfle sans savoir qu'en faire, tout en &tant Btre

parlant, qui ( +.. ) aborde la femme comme on dit, qui peut mBme
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croire gqu'il l'aborde. Parce gqu'a cet égard, legconvictionsdont je

parlais la dernisere fols, les convictions ne manquent vas.
Seulement, ce qu'il aborde, parce gue c’est la la can
se de son désir, c'est ce que j'ai désigné de 1ltobjet (a). Clest
14 1l'acte d'amour justement, Faire l'amour, comme le nom l'indique,
cfest de la poésies Mais il y a un monde entre la podésie et l'acte.
L'acte d*amour, c¢'est la perversion polymorphe du mfles. Ceci, chez
1'8tre parlante Il n'y a rien de plus assuré, de plus cohérent, de
plus strict, gquant au discours freudien.
Puisque j'ai encore une demiw~heure pour essayer de
vous introduire, si jlose m'exprimer ainsi, clest ce qu'il en est
du cBté de la femme. Alors, de deux choses l'une : ou ce que j'écris
n'a aucun sens, c'est la conviction de ce petit livre, c'est pour

ga que je vous prie de vous y Ex reporter, ou guand j'écris ceel :

Ve &=

qui se 1lit, qui se 1lit dTune fonction, d*une fonction je dois dire

inhabituelle, nonnécrite, mfme dans la logique des quanteurs, a
savoir la barre, la négation portant sur le Pas-Tout, et pas sur la
fonction, quand je dis ceci que $e range, si je puls m'exprimer
ainsi; se range sous la bannidre des femmes un 8ire parlant quelcon
que, clest a partir de ceci qu'il se fonde de n'8tre Pas~Tout, et
comme tel, & se ranger dans la fonction phallique. Ctest ¢a gqui
définit -~ ah ! attendez 12 : la ! lal! la! la! lal! la guoi ? = la
femme justement, & ceci prés que la Pemme, mettons lui un grand F
pendant gue nous y sommes, ga sera gentil, & ceci.prés gque la
FTemme ne peut s'écrire qu'a barrer la.

14 Femme
Il n'y arpas la femme , article défini, pour désigner l'universel,
il n'y a pas La Femme puisgue = j'ai&%& risqué le terme, et pourquoi
v regarderais~je 3 deux fois ~ puisque de son essence, elle ntest
Pas~toute.

De sorte que pour accentuer quelgue chose ( dont je
vois 3 que mes &ldves, beaucoup moins attachés 2 ma lecture que le
moindre sous~fifre, quand il est animé par le désir d'avoir une
ma¥trise, il n'y a pas uh seul de mes éléves qui n'ait fait je ne

sais quel cafouillage sur ley, = je ne sais pas quoi, le manque de

Signifiant, le Signifiant du manque de Signifiant et autres




&

bafouillagesa vropos du phallus, zlors que je vous désigne dans

ce la le Signifiant m=1lgré tout courant et m@me indispensable, la

prevwe, cl'est gue déjad tout a ltheure, j'ai parlé de 1l'homme et de X
femmes Qui, il est indispensable. C'est un Signifiant, ce la, c'est
var ce la que je symbolise le Signifiant, le Signifiant dont il est
tout a fait indispensable de marquer la place, qui ne veut nas Btre
laissée vide de ceci que ce la est le signifiant dont le propre est

quey 11 est le seul gul ne veut rien signifier. Bt cecl seulement

de fonder le statut de la Femme dans ceci qufelle n'est Pas-toute,
ce gqui ne permei pas de parler de La Femme.

Mais par contre,(gﬂil n'y a de femme si je fuis dire
qutexclue , dans la nature des choses, qui est la nature des mots,-
faut bien dire que ce que j'avance li, quand m&me ¢a peut se dire,
parce que s'il ¥y a quelque chose dont elles~m8mes se plaignent asserz
pour ltl'instanty clest bien-de ¢a, hein ? simplement elles savenﬁ nas
ce qu'lelles disenty c'est toute la différence entre elles et moi -
oui ! s'il n'y a donc de femme qu'exclue par la nature des choses,
conmme gg;Femme, il n'en reste pas moins que si ellerest excliue par
1a nature des choses, cl'est Justement®de ceci que d'8tre Pas-toute,
elle s'assure comme la Femme de ceci, que par rapport 3 ce gue
désizne de jouissance la fonction phalligue, elles ont si je puis %

dire une jouissance supplémentaire., Vous remarguerez que jtai dit :

supvlémentaire parce que, si j'avais dit complémentairi’oﬁ nous en
serions, on retomberait dans le Tout.

Oui ! Elles ne s'en/tiennent, aucune ne s'en tient,
d*8tre Pas~toute, 34 la jouissance=dont il stagit, quand méme, et
mon dieu, d'une fagon générale, quoi § on aurait bien tort quand
mZme de ne pas voir que, contrairement & ce qui se dit, c'est quand
méme les femmes qui possédent les hommes. Au niveau du populaire -
et cvest pour ¢a gue je parle jamais vrafment, san¥ de temps en tems
probablement, je dois bien un peu baver, comme tout le monde, mais
enfin en général, je dis des choses importantes, et quand je remar~
que gque le populaire appelle, le populaire, j'en connais, ils sont
pas forcément iel, mais j'en connais pas mal, le populaire appelle
la femme " la bourgeoise ", clest bien ¢a que ga veut dires, C'est

que, pour &tre A la botie, c'est lui qui l'est, pas elle. Donc le

phalius, " son homme " comme elle dit, = depuis Rabelals, on sait




gue ga lui est pas indifférent; seulement, toute la question est 13
elle a divers modes d*aborder ce phallus et de se le garder. 5t mBme

que ga joue, parce que c'est pas pvarce qu'elle est Pas~itoute dans

la fonction phallique gqu'elle y est Pas-du~tout,
Elle y est'Pas~du~Touts Elle y est & pleing mais y a
quelque chose en plus, oft'en plus, hein, faites attention, gardez

vous d'en prendre trop vite les échosj on ne neut pas le désigner

mieunx ni autrement parce qu'il fzut que Je tranche et que jfTaille
vite. Il ¥ a une Jouissance - puisque ncus nous en tenons & la jouis-
si Je

sance, joulssance du corps, il y a une Jouissance qui est =
vuis m'exprimer ainsi parce qu‘agrés tout, pourquoi pas en faire un
titre de livre, c'est pour le prochain de la collection Galilée,

( qui serait ) : Au-deld du Phallus, ¢z serait mignon ga, hein ?

et puis ¢a donnerait une autre consistance au MeLeFs ( I1 ¥y 2 une )
4}

jouissance aumdeld du phallus, hein ?
Si vous vous 2%es pas encore apergus que Je parle naturelle=
ment ici aux quelques semblanis d'hommes que je vois par cf par li, heureus
sement que pour la plupart, je ne les connais pas, -comme ¢a je préjuge de
rien, parce que pour les auires { eee ) , 12 ¥ & quelgue chose que peut—
&tre , les quelques semblants d’bammes en question ont pu remarquer, il y
e conme ca, de temps en. temps, entre deux portes, qu'il y avait quelque
chese qui les secoue ou qui les secoure. Puis quand vous regardez en vlus
1téthymelogie de ces deux mets dans ce fameur Bloch et Van Hartburg d;nt
Je fais mes dslices et dont je suis sfiw que vous ne 1'avez m8me pas chacum
dans votre bibliothique, vous verrez le reprort gqutil y a entre secouer
et secourdr, C'est pas des cheses qui arrivent var hasard gquand nfpe,
I1 ¥ a une jouissance, disons le mot, & ¥lle, i cttYelle qui
n*existe pas, qui ne signifie rien, il y a une jouissandé, il ¥ 2 une
joulssance 3 Blle dont pext-8tre elle—m2me ne sait rien, Sinon qutelle

1'épreuve, ¢a elle le sait « Elle le sait bien sfir quand gssrrive, Ga leur

arrive pas & toutes. Mais enfin sur le sujet de la prétendue friglﬁité

apres tout, faut faire la part de la mede aussi, ( et au ... } des hemmes‘

et des femmes. €' ®est tris important,

Parce que bien entendu tout g2y comme, dans I'amour courteis et
dans le discours, hélas ! de Freud, recouvert par, recouvert par de menues
considératiens qui ont exercé leurs ravages, tout comme 1tamovr courtois

¥

toutes sortes de menues con31derat‘ons sur la jouissance clitoridienne
»




sur la jouissance gu'on appells comme on peut, l'autre, justement, celle
zue je suis sntrain d'eszayer de vous Faire zborder per la voie lozigue,
Farce que jusqu'i nouvel ordre, il n'y en a pas d'autre. I1 ¥ & une chose
certaine, et Qui laizes quand nlme depuis le temps quelgue chance & ce

gue j'avance, gue de cette jouiscence, la femme, slle ne =zail rien, clest

gen0ux - et je parlais la dernidre fois des psychenalystes femmes, d'essaye:
quand méme de nous le dire, d*aprrocher ga, eh ben ! pfuit ! motus, hein 7
Cn n'a jamals rien pu en firer, Alors on appelle ¢a comme on peut, 1€ ssey
12 pdle postérieur du museau de Itutérus, et autre connerie, c?ect le cas

de le dire, mais aprés tout, si simplement elles { ..., ) et =i elles n'sn
sevaient riem, ca permettrait aussi de jeter beaucoup de doute du cBté de

la fameuse frigidité dont je parlais tout ¥ 1%heure, gui est sucei un théme,
un theme littéraire,

{ Enfin) ga vaudrait quand mfme la peine gu'on s%y srr@ie
parce que, figurez~vous, depuis ses quelgues jours, 13, que Je passe, enfin,
ces.quelques Jours [ je fais que ¢a depuis que jtai 20 ans, pascSoEs, &
ezplorexr lcs philosophes, sur ce sujet de 1' amour =~ naturellemert Je ntai
pas tout de suite centrd ¢a sur cette 2ffeire de 1tamour, mais ¢a mtest
verm dans un temps avec justement, 1%'abbé Rousselot dont je vous parleais
toub & 1%heure, et puis toute la querelle de :%amour vhysigue ebt de 1® smour
extatigue, comme ils disent. Je comprends que Gilson ne 1fais pas trouvde
trds bonne, I1 a trouvé que peut~8ire Rousselot avait fait une découverte
qui n*en $tait pas une, que ga faisait partie du probléme, que 1tamour est
aussi extatique dans ..., dans Aristote que dans St~Bernard, & condition
qu®on sache lire les chapitres sur la philia, sur 1tamitid,

Vous ne pouvez pas savoir, enfin si, vous ne pouvez pas savoir,
¢a dépemd, il y en a certains ici qui doivent savoir guelle débauche de
littérature s®est produite autour de ¢ao Denis de Rougement, vous voyez ¢a,
Itimour et 1'0ccident, ¢a barde, et puis il 7 a un autre, qu'est pas plus
v8te quun aufre, qui s'appelle Nygren, o®est un protestant; Eros et
igapd. Clest vrai, clest vrai, c%est vrai, quon a fini dans le ciristianige
me par inventer un dfeu - que cfest lui qui jouit,

I1 ¥ 2 quand mdme un petit port, hein ? Quand vous liseg cerw

taines personnes sérieuses, comme par hasard, c'est les femmes, et je vais

vous en donner quand m@me une indication que Je dois, comme ¢a, & une irds

T - - » . 3 P - - ra -~
gertille persomne qui Itavait lu et qui me I'e apporte, je me suis rué la-
‘ decgus,




que, gréce & ce petit “rayage, celui que jfessaie de feire aujourdThui,

{ ae. ) quelgue chose soit fructueux, réuszisse tout juste, hein, de ce

aui se tentait & la fin du sikdcle dernier su temps de Freud justement,

ce cui se tentait, c¢%4tzit de ramemer( toute ) cette chose que jtaprelilerai
moi, pas du tout du bavardage, ni du verbiage, toutes ces jaculations ays-
tiques qui sont en somme, oul, ce gufon peut lire de mieux , - tout & fait
€n bas de page, nete : y ajouter les Zerits de Jacques LAUAN, Farce gque
ctest du mfme ordre !

loyennaht quol naturellement, vous allez &tre tous convaincus
gue je crols en Dieu : Je crois & la jouissance de la femme ez tant qulelle
est en plus. & condition que c¢*t'en plus, heir ? vous y-mettiez un écran,
avant que je Itaie bien expliqué, _

Alers, tout ce gu%ils cherchaient, les, teutes sortes de braves
gens, dans l%entourage de n*importe qui, de Charcet ou des autres, peur
expliquer que la mystigue, c'était des affaires e foulre, mais, clest
que si vous y regardez de pres, clest pas ga, pas ga, pas ca &u tout !

CTest pput-ctre ¢a gui doit nous faire entrevoir ce qu'il en
est de IfAutre, cette Joulssance quPon éprouve et dont on ne saik rien ~
mais, est-ce que ce nTest pas ¢a qui nous met sur la voie de 1'ex-sisterce T

%t pourquol ne pas irterpr@ter une face de 1'iutre, une face
de Dieu, puisque c'était de ¢a, par 13 que J*ai abordé L'affauire tout &
1*heure, une face de Dieu cOmme supporiée par la jouissance Téminine 9
Comme tout ¢a se produit grlce & 1'8tre de la signifiance, et que cet
8tre n'a d'autre lieu que ce lieu de 1%Autre que je désigne du grand A, on
voit la biglerie de ce qui se produid, Cfest, comme clest 1d aussi que
g?inscrit la founction du Pére; en tant que c'est * elle que se rapprorte la
castration, alers, on voit que ga fait pas deux dieux, mais que ¢a n'en fait
ras non plus un seul.

En dTautres termes, ¢'est pas par hasard que Kierkegsard a
découvert 1texistemce dans une petite aventure de séducteur. CTest 3 se
castrer, cfest & renoncer & 1l'smour ».qutil pemse y accéder, Hais peutw
&tre qutapris tout, peurquoi pas , Régine elle aussi, peut~8tre existait ?

Ce désir d™ua Bien au second degrd, qui n’est pss causé par un petit (a)
celui 14, c'est peut-8fre par ltintermédisire de Régine qutil ern avait la

dimensien ?

Toila T J'en ai asscez raconté pour aujourd*hui.
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Aprés ce que je viens de, de vous mettre au tableaun, vous
pourriez croire que vous savez tout. Il faut vous en garder, juste-
‘ment parce que nous allons aujourd'hui essayer de parler du savoir,
de ce savolir que dans l'inscription des discours, ceux dont j'ai cru
pouvoir vous exemplifier que se supporte le lien social, dans cette
inscription des discours, j'ai mis, j'ai écrit.sz, pour symb@liser
ce savoire Peut~8tre arriveraie=je a vous faire sentir pourquoi,
pourquoi ¢a va plus loin gqu'une secondarité par rapport au signifiant
p#ur, 3 celui gqui s'inserit du 31, que c¢'est plus qutune secondarité,
que c'est une des articulations fondamentales.

Quoiqu?il en soit, puisque j'ai pris le parti de vous dor
ner ¢e support de cettie inscription‘au tablean, je vais la commenter
j'espére briévement, d'ailleurs je ne l'ai, il faut gue je vous
llavoue, nulle part écrite, nulle part préparée, elle ne me parait
pas exemplaire, sinon comme d*habitude, 3 produire des malamtendus.
Néanmoins, puisqu'en somme la situation qui résulte d'un discours
comme l'analytique, qui vise au sens, il est tout i fait clair que je
ne puis vous livrer 3 chacun que ce que, de sens, vous 8tes en route
d'abprber, et ¢a a uné limite, Ga a une limite qui est donnée par,
par le sens ou vous vivez, et qui, on peut bien le dire, ce n'est
pas trop dire que de dire qu'il ne va pas loin, Ce que le discours
analytique fait surgir, c'est justement 1'idée . que ce sens est de
semblante S'il indique, le discours analytique, s'il indique que ce
sens est.sexuel, ce ne peut &tre justement qu'd e je dirai, rendre ra:
son de sa limite. Il n'y a nulle part de dernier mot, si ce n'est au
sens ou mot, c'est motuse J'y ai déjad insistés. " Pas de réponse, mot
dit quelque part La Fontaine, si je m'en souviens encore. Le sens
indigque trés précisément la direction vers laguelle il échone , Ceci
étant posé, qui doit nous garder, jusqu'au point ou je pourrai en
pousser mon élucidation cette année, de comprendre trop vite ce qui
se supporte de cette inseription.

A partir de la, c'est 4 dire prises toutes ces précaue
tions qui sont de prudence, de phronésis, comme on s'exprime dans la
langue grecque ou bien des choses ont été dites, mais qui sont restée:
loin, en somme; de ce que le discours analytique nous permet dtarticu.
ler, prises donc cem précautions de prudence, voici i peu prés ce qui |

est inserit auv tableau,



Le rappel des termes propositionnels au sens mathématique
par od qui que ce soit de 1'%tre parlant s!inscrit a gauche ou bien’
A droite, cette inscription étant dominée par le fait qu'a gauche, &
gauche, ce qui répond au Toutehomme, ctest en fonction dite ¢}de X
qu'il prend comme Tout son inscription.

A ceci prés que cette fonotion trouve sa limite dais
ltexistence d'un X par quei la fonection ¢ de X est niéee Clest
ce qu'on appelle la foretion du pére, d'oi.procéde en somme par cette
négation de la propeosition #de X ce qui fornde l'exercice de ce
qui supplée au rapport sexuel en tant que celui~ci n'est d'aucune
fagon inscriptible, ce gqui y supplée par la castrations

Le Toub repose done ici sur l'exception posée comme
terme, sur ce qui, ce Q de X, intégralement le nie.

Par contre en facey vous avez lL'inscription de ceci que,
pour une part des 8ires parlants,'et aussi bien a tout 2tre parlant,
comme il se formule expressément dans la théorie freudienne, & tout
8tre parlant, il est permis, quel qu?il soit, pourvu ou non des atiri
buts de la masgulinité, attributs qui restent & déterminer, pourva ou
non de ces attributs, il peut stinscrire dans l'autre part et ce comm
quoi il stinserit, c'est justement de ne permetire aucune universalim
té, d’ﬂtre ge Pas~tout en tant qu?il a en somhe le choix de se poser
dans le @ de X, ou bien de n'en pas 8%re, Telles sont les seules
définitions possibles de la part dite homme, ou bien femme, dans ce
gqui se trouve'stre dans cette position d'habiter le langagee. -

Aumdessous, sous la barre, la barre transversale, (o)
se croise la division verticale de ce quton appelle improprement
lthumanité, en tant qutelle se répartirait en identifiscation sexuelle
vous avez l'indication scandée de ce dont il s'agit, c'est i saveir,
4 savoir qu'd la plage du partenaire sexmel, du c8té de lthomme, de
cet homme que j!al = non certes pour le privilégier d'aucune fagon -4
inscrit ici du S barré, et de ce @ qui le supporte comme Signifiant
ce U qui aussi bien stincarne dans le 51 dt8tre, entre tous les
Signifiants, celui qui, paradoxalement, & ne jouer le r8le que de la
fonetiom dans le O de X, est justement ce Signifiant dont il n'y

a pas de signifié, qui ( quant au ) sens, en symbolise 1l'échee, le




mésens, qui est l'indémsens par excellence, out si vous voulez encore
le réti~sens, ce S, ce S ainsi doublé, ce Signifiant dont en somme
il ne dépend méme pas, ce S n'a jamais affaire, en tant que parte=-
naire qu'ad cet objet (a) inscrit comme tel de l'autre cBté de la
~barre, '

Il ne lui est donné d'atteindre ce partenaire, ce partew~
naire qui est 1'Autre, l'Autre avec un grand 4, gune par ltintermé~
diaire de ceci qu'il est la cause de son désir, mais qu'a ce titre,
comme ll'indigue ailleurs dans mes graphes la conjonction pointée
de ce S barré et dd ce petit (a) (n'est ) rien d'autre que fantase
mes Ce fantasme fait aussi biem pour ce sujet, en tant qu?il y est
pris comme tel, le support de ce qulon appelle expressément dansrla
théorie freudienne le principe de réalité,

Ce que j'aborde cette année est trés précisément ceci
que la théorie, l'articulation théorique de Freud, trés précisém
ment ceci que dans Freud est laissé de cBté, est laissé de c8té

expressément, d'une fagon avouée le " Was will das Weib " , le

" Que veut la femme ¥ " que la théorie de Freud comme telle exprese
sément avoue ignorer. Freud avance qu'il n'y a mme de libide gue
masculine, Qu'estece & dire sinon qutun champ qui n'est tout—de-mBme
pas riem, celui de tous les 8tres qui, comme on dit, d'assumer si
l'on peut dire, et si tant est que cet &tre assume, assume quoigue
ce soit de son sort, c¢e qui s'appelle improprement, puisqu?iei je
vous le rappelle, ce que j'al souligné la derniére fois, cl'est que
ce la de la femme, & partir du moment od il ne s'énonce que d'un
Pasmtout, ne peut s?écrire, qu'il n'y a g ici de la gue barré.
Ce la barré expressément est ce qui a rapport, c'est ce qﬁe je voms
illustrerai aujourd'hui, de moins je l'espére, avec ce Sigﬁifiant
de grand A en tant que barré, en tant que ce lieu de l'Autre luim
méme, 13 ok vient s'inscrire tout ce qui peut sfarticuler du Signie
:E:l.an'l;, est dans son fondement, de par éa nature, si radicalement
i'Autra, que ¢'est cet Autre qu'il importe d'interroger.

S'il n'test pas simplement ce lieu ou la vérité balbutie,

mais s'il mérite de quelque fagon de représenter ce a guol, comme

la derniére fois, d'une fagon, en quelque sorte métaphorique, je




vous al adressé ceci que, du départ, du départ dont s'articule

ltinconscient, la femme, la femme, comme nous n'*en avons asslirémet
que des témoignages sporadigues, et c'est pour cela que je les ai
pris la dernicére fois dans leur fonction de métaphore, la femme a
foneiérement ce rapport a4 l'Autre que, d'8tre dans le rapport sexuel
par rapport i c¢e qui s'énonce, 4 ce qui peut se dire de l'inconscien
radicalement l'Autre, elle est ce qui a rapport i cet Autre, et
clest 1i ce qulaujourd'hul je voudrais tenter dfarticuler de plus
prése Clest au Signifiant de cet Autre en tant que comme Autre, je
dirai, il ne peut rester que toujours Autre. Assurément iei, nouam
pouvons que procédeﬁVﬁ'un frayage aussi diffieile qu'il est poasible
d'en appréhender aucune Et c¢'est pourquoi, en m?y aventurant comme
je fals a chagque fois devant vous, je ne puis iei que supposer que
vous évoquerez, et pour cela, il faut gque je vous le rappelle, _
qu'il n'y a pas d'Autre de 1'Autre. C'est pour cela que ce Signifimt
avec cette parenthése ouverte, marque cet Autre comme barré.

Comment pouvons-nous donc approcher, concevoelr, que ce
rapport & l'Autre puisse 8tre quelque part ce qui détermine une moi-
tié, puisqu'aussi bien, c'est grossiérement la proportion biologiéﬁe
qu'une moitié de 1'@tre parlant (s'y) référe. Clest pourtant ce gd
est 1la écrit au tableau par cette fléche partant du la, de ce la
qui ne peut se dire de la femme, la femme a rapport, rapport a ce
S de A barré d'une part, et clest en celi?é%‘elle se dédouble,
qutelle n'est Pasetoute, puisque d'autre part elle peut avoir ce
rapport avec ce grand @ que dans la théorie analytique nous dési-
gnens de ce phallus tel que je le précise d'8tre le.Signifiant, le
Signifiant qui n'a pas de Signifié.

Celui=la m@me qui se supporte, qui se supporte chez
1'homme de cette jouiasancé, de cette jouissanee dont comme ga,
pour la pointer, je vous dirai, j'avancerai aujourd?huil que ce
qui le mieux le symbolise, qu’estwce aprés tout sinon ceei que
l'importance de la masturbationy suffisamment dans notre pratique

souligne qu'estm~ce qu'elle eat sinon, sinon ceci qui n'est rien

d'autre dans les cas si je puis dire favorables, que la jouissanee
de 17idiot  Silence et cris GoT )

Léger mouvement { cee )




Aprés ¢a, enfing pour vous remettre, il ne me reste

plus qu'a vous parler d'amour. Quel sens cela peut-il avoir, quel
sens y a=twil a ce que j'en vienne a vous parler d'amour. Je dois
dire que c'est peu compatible avec la position, d'ou ieci je wvous
énonce =~ qu'estece qutil y a, g2 ne va pas ?

Et comme g¢ga, est~ce que g¢a va mieux ? Comme c¢a ¢a va mieu:

Estece que ceux du fond entendent ?

Ceci est peu, disaiSHjeloompatible avec ce gqu'il faut bier
dire que, depuis le temps, je ne cesse de poursuivre, ctest 3 dire
cette direction d?ou le discours analytique peut faire gemblant de
quelque chose qui serait sciences Car enfin, ce : " serait science",
vous en 8tes trés peu conscients. Bien sflr, vous avez quelques
repéres. Vous savez, j'y al mis parce que je croyais que c'était
une bonne étape, 3d vous le faire repérer dans l'thistoire, vous
savez. que, il y a eu um moment ol on a, non sans fondement pu se
décerner cette assurance que le discours scientifique, ga c'était
fondé. Le peint tournant‘galiléen, j'y ai, il me semble, suffisame
ment insisté pour supposer gqu'a tout le moins certains de vous omnt
été aux sources, li ol ga se repére, l'ceuvre de {\,OLY(L s Alexandre,
depuis le temps je pense)est au moins de la pratique d'une partie
de cette assemblée, Mais ce qu'il faut voir, c*est & quel point
¢'est un pas, un pas vfatment subversif au regard de ce qui jusque
13 stest intitulé connaissances Il est trés difficile de soutenir,
de maintenir également présents ces deux termes, & savoir que le
discours scientifique a engendré toutes sortes dinstruments, qutil
nous faut bien, du point de wvme dont il s'agit ied, qualifier de
ce qulils sont, tous ces gadgets dont vous 8tes désormais les sujets
infiniment plus loin que vous ne le pensez, tous ces inatruments
qui mon dieu ! du microseope jusqu'a la radiomtélé, deviennent
des éléments, des éléments de votre existence. Ceci dont vous ne
pouvez actuellement m8me pas mesurer la portée, mais qui n'en fait
pas moins partie de ce que j'appelle le discours scientifique,
pour autant gquey un discoursy clest ce qui détermine comme telle
une forme, une forme complétement renouvelée de lien socials

Ce joint qui ne se fait pas, ctest ceciy c'estYcCe que
j'ai appelé tout A4 l'heure subversion de la connaissance s'indique
de ceci que jusqu'alors, rien de la connaissance, il faut le dire,

ne steat congu zans3 que rien de ce qui stest écrit sur cette




connaissance ne participe = 2t l'on ne peut pas méme dire que les
sujets de la théorie antique de la connaissance ne l'aient pas su =
sans que rien de cette théorie diseje, ne participe du fantasme
d'une inscription du lien sexuel. Les termes d'actif et de passif
par exemple, qui, on peut le dire, dominent tout ce qui a &té
cogité des rapports de la forme et de la matiére, ce rapport si
fondamental auquel se référe chaque pas platoniciem, puis aristoté~
ligien concernant ~ disons, ce qu'il en est de la nature des choses,
il est visible, il est touchable a chaque pas de ces énoncés que ce
qui les supporte, cfest un fantasme par ol il est tenté de suppléer
& ce qui d'aucune fagon ne peut se dire, = c'est lid ce que je vous
propose comme dire, =~ & savoir le rapport sexuel.

L'étrange est que tout de méme, 3 l%intérieur de cette
grossisdre péhuxhi s celle qui de la matiére fait le passif, de la
forme l'agent qui l'anime, quelque chose, mais quelque chose d'ame
bigu a passé, c'est a savoir que cette animation, ce n'est rien ok
d'autre que ce petit ( a) dont 1l'agent amime quoi ? = il n'amime
rien, il prend l'autre pour son Zme, mais que d'un autre c8té, si

nous suivons ce qui progresse au cours des 8ges, de 1l'idée d'un

8tre par excellence, d'un dieu qui-est bien loin d'8tre congu comme

le dieu de la foi chrétienne, puisqutaussi bien vous le savez,

ctest le moteur immobile, la sphére supr8me, que dans l'idée que le
Bien, c'est ce quelque chose qui fait que tous les autres Btres
moins &tres que celui-ld, ils ne peuvent avoir d'autre visée que
d'8tre le plus gtre qu'ils peuvent G;ro-ef ctest 1la tout le fonde-
ment de -1'idée du Bien dans cette Ethique d'Aristote dont ce ntest
pas pour rien que je vous ai rappelé que, non seulement je llavais t
traitée mais que je vous ineitais a vous reporter pour en saisir les
impasses, il se trouve tout de m8me que c¢e guelque chose, si nous
suivons le support de lt'imscription & ce tableau, il se révéle que
c'est tout de m@me dans cette opacité de ce ou jlai la §E€3§§£ﬁ4?°is
expressément désigné gqu'était la jouissance de cet AutreYen tant

que pourrait 1'8tre, si elle existait la femme, que c'est 4 la

place de la jouissance de cet Autre qu'est désigné cet 8tre mythie
que, mythigue manifestement éhez Aristote, de 1'8tre supréme, de la
sphére immobile d'ou procédent tous les mouvements quels qutils

soient : changement, génération, mouvement, translation, augmentaw

tiony etc «ae




Comment faire pour approcher dans cette ambiguité, approi

cher en somme quoi, = en l'interprétant, en l'interprétant selon

ce qui est notre fonction dans le discours analytique, c'est a dire
enregistrer, scander ce qui peut se dire comme allant, allant a
ltéchee, vers lg formulation du rapport sexuel. Que si nous arrivon
4 dissocier ceeci que cl'est en tant que sa jouissance est radicale-
ment autre que, én-sbmme, la femme a plus rapport & dieu que tout
ce qui peut se dire en suivant la voie de quoli ? ~ de ce gqui manie
festement dans toute la spéculation antique ne s'articule que comme
le Bien de l'homme, si en d'autres termes, nous pouvons, c¢e qui

est notre fin, la fin de notre enseignemenj)pourzntant qutil poursu:
ce gqui peut se dire et s'énoncer du discours analytique, ctest de
dissocier ce petit (a) et de grand A en réduisant le premier a ce
qui est de l'imaginaire, et l'autre a ce qui est du symbolique. Que
le asymbolique soit le support de ce qui a été fait diem, c¢'est %
hors de doute; que ce qu'il en est de l'imaginaire, clest ce qui

se supporte de ce reflet du semblable au semblable, c'est ce qui
est certain.

Comment en somme ce petit (a) de s'inscrire juste aue
dessous de ce grand S de A barré dans notre ingseription au tableau,
Mmit ; jusqu'a un certain w pr@ter en somme & confusion /et
ceci trés exactement ( par ) llintermédiaire de la fonction de
1'8tre, c'est assfirément ce en quoi quelque chose, si Je puis dire
reste & décoller, reste 3 scinder, et précisément en ce point ol la
psychanalyse est autre chose qu'une psychologie. La psychologi?)c'
est wwe scission non encore faite, =» et 13, pour me reposer, je
vais me permettre, mon dieun ! de vous faire part, jJe ne.dis pas &
proprement parler de vous lire, parce que je suis jamais sllr de
lire jemais quoi gque ce soit, de vous lire tout de m8me ce que jJe
vous ai, il y a quelque temps, écrit, écrit justement, écrit sur x
quoi ? =~ écrit 13 seulement d?ou il se peut qu'on parle d'amour.
Car parler d'amour, on ne fait que g¢a dans le discours analytique,
et aprés la découverte du discours scientifigue, comment ne pas
sentir, toucher du doigt que c'est une perte de tempss Trés exacte~
ment une perte de temps au regard de tout ce qui peut s'articuler
de scieﬁtifi@ue, mais que ce que le discours analytique apporte .=

et clest peut-8tre ¢a aprés tout, la raison de son émergence en un

certain point du discours scientifique =, c'est que parler




dt'amour.est en s0i une jouissance.
Ce qui se confirme assurément de cet effet, effet tangible
quey dire n*importe quoi, consigne mBme du discours de l'analysant,

est ce qui méne au Lustprinzip et ce qui y méne de la fagon la plus

directe, et sans avoir aucun besoin de cette accession aux sphéres
supérieures qui est le fondement de 1'é&thique aristotélicienne,
pour autant que je 1l'évoquais tout & l'heure briévement, (en tant )
qulen somme elle ne se fonde que de la CQaQeScewc:, que de la conft
sion, de ce petit (a) avec le S de grand A barrée Il n'est barré
bien sflr que par nous. Ga ne veut pas dire qu'il suffise de barrer
pour que rien n'en existe. Il est certain qﬁe s8i ce grand S de A
barré, je n'en désigne rien d'autre que la jouissance de la femme,
c'est bien assfirément parce que clest lia que je pointe que diem

n'a pas encore fait son exit.

Alors, voiei & peu prés ce que j'écrivais a4 votre usage,
je vous écrivais quoigsen somme ? - la seule chose qu'on puisse faire
d?un peu sérieux, la lettre d'amour. Les supposés psychologiques
grce i quoi tout ceci a duré si longtemps, eh bien ! je suis de zm
ceux qui ne leur font pas une bonne réputation. On ne voit pas
pourtant pourquoi le fait d'avoir une Z2me serait un scandale pour
la pensée, si cfétait vrai. Si c'était vrai,l’&ma ne pouffait se
dire =~ c'est ¢a que 3Je vous ai écrit ~, que de ce qui permet a un
8tre, i 1'8tre parlant pour 1l'appeler par son nom; de supporter
1'intolérable de son monde. Ce qui la suppose, d'y &tre étrangére,
ctest & dire fantasmatique {,/). Ce qui, cette 8me, ne 1¥'y consie
dére, 1'y, dans ce monde, que sa patience et de son courage a y fai-
re t8te. Ceci s'affirme de ce que, jusqu'd nos jours, elle n'a, 18
me, jamais eu d'autre sens.

Eh biem ! c'est 1la que le frangais doit m'apporter une
aide, non pas comme il arrive, dans lalangue quelque foisy, d'homony
mie, de ce dteux, d apostrophe, avec le deux, d e u X, de ce peug
avec le peu : p eu t et p e u, il peut peun, qui est tout de mBme
13 bien pour nous servir a quelque chose, ~ et clest 14 que
lalangue sert.

L'&me,anlfrangais, au point ou j'en suis, je ne peux

m'en servir quta dire que c'est ce qu'on &me. J'8me, tu 8mes, il

fme, vous voyez ld que nous ne pouvons nous servir que de l'écriw

ture, m@me & y inclure j'8mais, j'#maise. Son existence done, a




1'8me, peut 2tre certes mise en cause, =~ c'est le terme propre-i

se demander si ce n'est pas un effet de l'amour. Tant en effet que
1'%me fme l'8me, il n'y a pas de sexe dans l'affaire. Le sexe n'y
compte pase L'élaboration dont elle résulte est hommo, avec deux m,
hommosexuelle, comme cela est parfaitement lisible dans l'histoire.
E$ ce que j'ai dit tout a4 l'heure de ce courage, de cette patience
A supporter (le) monde, c'east le vral répondant de ce qui fait un
Aristote déboucher dans &a recherche du Bien, comme ne pouvant se
faire que de l'admission de ceci que dans tous les 8tres qui sont
au monde, il y a déja assez d'8tres (internes ), si je puis m'ex~
primer ainsi, que, ils ne peuvent 34 cet Btre, l'orienter vers le
plus grand &ire que de confondre son bien, son bien propre, avec
celui mBme dont rayonnerait 1'8tre supréme.

Quta l'intérieur de cela, il nous évoque la % philia
comme représentant la possibilité dfum lien d'amour entre deux de
ces 8tres, c'est bien 1i ce qui, A manifester la tension vers
118tre suprime, peut aussi bien se remverser du mode dont je 1tai
exprimé, 4 savoir que c'est le courage a supporter cette relation
intolérable & 1'8tre supr@me que les amis, les philoi se reconnais-
sent et se choisissent.

- L'hors mexe de catte éthigque est manifeste au point que
je woudrais lui donner l'accent que Maupassant lui donne, 3 gquelque
part énoncer cet étrange terme du Horla, L'Horsexe, voild l?homme
sur gquoi l'8%me spécula.

Voila! Mais il se trouve, il se trouve que les femmes
aussi sont Amewoursuses. C'est A dire qulelles Sment 1'8me. Qu'estw
ce que ¢a peut bien 8tre que cette fme qu'elles Zment dans le pare
tenaire, pourtant homo jusqu'a la garde, et dont elles re Sorti~
ront ( eee ) ? Ga ne peut en effet les conduire qu?a ce terme
ultime, et c'est pas pour riden que je l'appelle comme ga,hystéqon,
que ¢a se dit en gree, (de) l'hystérie, soit de faire l'homme,
comme je l'ai dit, & 8tre de ce fait hommosexuelles, si je Buis
n'exprimer ainsi, ou horsexes, elles aussi. {( Il leur est ) done
de ne pas sentir dés lors l'impasse qui consiste 4 ce qu'elles se
m!8ment dans l'autre. Car enfin, il n'y a pas besoin de (ce/se )
savoir autre pour en ( 8tre ).

Puisque 13 d'ol 1'Zme trouve & 8tre, on l'em, hein ?
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on 1l'en différencie, elle, { 1'8Sme ), et ga d'origine, n'estwce

pas ? On la di(t) femme, ce qu?il a de plus fameux dans lthistoire
a rester des femmes, c'est a proprement parler tout ce gqu'on peut
en dire d'infemmant.

I1 est vrai qu'il lui reste l'honneur de Cornélie, meére ¢
des Gracques ! Mais e'est justement ce qui, pour nous autres ana~
lystes, j'ai pas besoin de parler de Cornélie, auquel les analyste:
ne songent guére, mais parlez i un analyste d'une Cornélie quelw
congue, il vous dira que g¢a réussira pas trés bien 4 ses enfants, :
les Gracques. Ils feront des gracques jusqu'a la fin de leur exXise
tence.

Ber voila ! C'était ¢a le début de ma lettre, ctétait
un fmeensement, Alors bien sflr, 13 j'aurais pu, je 1lfai fait
dtailleurs, mais j'ai pas le temps, je refais une allusion a cet
8mour courtois, 2 cet fmour courtois oi quand m8me, au point ou
g'en était parvenu, cet Zme~usement homosexuel, ( au fond eee )
parvenu é&tait tombé dans la supr8me déecadence, dans cet espéce de
mauvais r8ve impossible dit de la féodalité, 4 ce niveau de dégée
nérescence politique, il est évident qu'il devait paraftre quelque
chose, et ¢e quelque chose, c'est justement la perception que la
femme, de ce e8té 1li, il y avait quelque chose qui ne pouvait plus
du tout marcher.

Alors, l'inventiom de l'amour courtois, ¢'est pas du tout
le fruit de ce qu'on a l'habitude, comme ¢a, dans l*histoire, de
symboliser de la thdse, de l'antithése et de la synthése, il y a
pas la moindre synthése bien entendu,'il Y en a jamais, tout ce
qu'on a vu aprés llamour courtols, e'est quelque chose qui a brillé
dans l'histoire comme un météore resté complétement énigmatique,
puis aprés ¢a on a vu revenir tout le bric~idwbrae, tout le brigede
brae d'une renaissanee prétendue des vieilleries antiques.

Oui, il y a 1ld une petite parenthése, c?est que, quand
un fait deux,il y a jamais de retour, ga ne revient pas a faire
de nouveaun un, m2me un nouveau. L'Aufthebung, ¢?est encore un de
ces jolis r8ves de la philosophie. C'est trés évidemment si on a
en ce météore de l'amour courtois, clest évidemment d'un troisiéme
chu, d'une toute autre position qu'est vemu ce quelgue chose qui

a rejeté tout A sa futilité premiére.

Ctest pour ¢a qutil a fallu tout a fait autre chose,




il a fallu rien de moins que le discours scienﬁifique, soit quelque
chose qui ne doit rien au supposé de 1'8me antique, pour qulen
surgisse ce gqu'est la p;}chanalyse, a savoir l'objectivation de

ce gue 1'8tre, d'8tre parlant, passe encore de temps & parler en
pure perte, je vous l'ai dit, passe encore de temps & parler pour
cet office des plus courts, des plus courts dis~je, de ce fait
qu'il ne va pas plus loin que d'8tre en couﬁa/Eyéﬁﬁ*%bt a4 dire le
temps gqu'il faut pour que ¢a se résualve enfin ~ car aprés tout
c'est la ce qui mous pend au nez, pour gque g¢a se résolve enfin démos
graphiquement. Il est bien clair que o'est pas ga du tout qui arrane
gera les rappopts de 1l'homme aux femmes,

C'east ¢a le génie de FREUD, c'est que € jusqu?) il a &té
porté par ce tournant, ce tourmant, il a mis le temps bien sflr, je
veux dire, mis le temps a venir. Il y a eu un FREUD, C'est un nom
qui mérite bier ~ Freudy c¢'est un nom rigolard :"Kraft dareh Freudd"
comme disaient les autres. C'eat le son le plus rigolard de la
sainte faree de l'histoire.

On pourrait peut~8tre pendant que ¢a dure en voir un
petit éelair, un petit éclair de quelque chose gui concernerait
1'Autre, l'Autre en tant que clest 3 ¢a enfin que la " barré ", 1&
femme, la femme a affaires Il y a quelque chose d'essentiel dans cs
que j'apporte comme complément i ce qui a &té trés bien vu, vu par
des voies que ga éclairerait de voir que ctest ga qui s'est vu.

Ce qui s'est vu c'est riem que du c8té de lthomme, i xxxum
savolr que ce i quoi l%homme avait affaire, c*était & l%objet (a)
que toute sa réalisation de ce rapport sexuel aboutiszsait au fantasm
ety on 1'a vu bien sflr & propos des névroséz,= comment les névrosés
font-2ls l'amour, c¢'est de 1la quton est parti. Liwdessus bien sfir,
on n'a pas pu manquer de s'aspercevolr que, il y avait un corrélat xx
avec les perversions, ce gui vient & 1l'appui de mon petit (a),
puisque le petit {a), c'est celui qui, qneliﬁ:dgdéﬁgoient les dites
perversions, en est 13 comme la cause. On alvu ga, c'était déja
pas male _

L?émusant, c'est gque Freud les a primitivement attribuées
a la femme, C'est trés trés amusant de voir ¢a dans les Trois Essaig
clest vrafment une confirmation quton voit dans le partenaire, quand

on est homme, exactement ce dont on se supporte soi-~m@me, si je

puis m'exprimer ainsi, dont on se supporte narcissiguement.




Heureusement, il ¥y a eu dans la suite l'occasion de
- s'apercevoir gue les perversions, c'est, les perversions telles
gu'on les appréhende dans la névrose, telles qu'on croit les repérer,
c'est pas du tout ¢a la névrose, c'est le ré@ve plut8t de la perverson
la névrose jl'entends. Que les névrosés n'ont auncun des caractéres
du pervers, c'eat certain. S‘qﬂement, ils la r8vent, ce qui est, ce
qui est bien naturel, car sans g¢a, comment atteindre au partenaire 7

Le pervers, on a commencé quand m8me & en rencontrer,
ceux=la &%ﬂ voulaient absoclument & aucun prix voir Aristote, on a
vu 13 qu'il y a une subversion de la conduite, appuyée si je puis
dire sur un savoirefaire, qui est lié tout a fait ;:ngavoir, at au
savoir mon dieu ! de la nature des chosess Un embrayage direct, si
je puis dire de la conduite sexuelle, sur, il faui bien le dire, ce
qui est sa vérité, i la conduite sexuelle, & savoir son amoralitée
Mettez de 1'8me au départ liwdedans si vous voulez : Zmoralité. Il
¥ a une moralité ( au~dela ) de la conséquence, une moralitéd de la
conduite sexuelle, gui est le souswentendn de tout ce qui s'est dit
du Bienm.

Seulement a4 force de dire, de dire du bien, ga aboutit
4 KANT, od la moralité, en deux mots cette fois, la moralité, avoue
ce qutelle est, et e'est ce gque j'ai cru devoir avancer dans un
petit article Kant aved# Sade, elle avoue gulelle est Sade, la morali-
té, Vous écrimez Sade comme vous voudez, avec un grand S pour faire
un hommage 3 ce pauvre idiot qui wous a donné la~dessus dtintermihae
bles éecrits, soit avec un petit s pour dire que c¢'est en fin de comp~
te sa fagon & elle d'8tre agréable, n'estwce pas, puisque cleat un
vieux mot frangais qui veut dire ga, soit, mieux, c ecédille, a d e,
a savoir que la moralkté, il faut tout de me8me bien dire que ga se
termine éu niveau du Ga, et gue ceci est assez court. Autrement dit,
que ce dont il s'agit, c'est que l'amour soit impossible., Oui, et
que le rapport sexuel a'abfme dans le nonesens, ce qui ne diminue e
rien 1'intér8t que nous pouvons avoir pour l'Autre.

C'est parce que, il faut le dire, la question est ceai,
la question est ceel dans ce gui constitue la jouissance féminine
pour auntant gu'elle n'est Pas-toute occupée de lthomme, et m2me

dirais=je que, comme telle, elle ne l'est pas du tout, la guestionm

eat de savoir justement ce gutil en est de son saveir.




Si l'inconscient nous a appris tant de choses, c'est

d¥abord ceci gue quelgque part dans l'Autre, ¢a sait, ¢a sait parce
que ¢a se supporte justement de ces Signifiants dont se constitue

le sujet. C'est la que ga pr8te & confusion, parce qu'il est difficil
3 une fme de ne pas penser que tout par le monde sait ce qu'il a a
faire, La sphére immobile dont se supportait le dieu aristotélicien,
8'il est demandé par Aristote de poursuivre son bien a4 son image ,
8i Je puis direy c'est parce qu'elle est censée savoir son Yien.
Seulement 1a c'est justement gquelgue chose dont aprés tout la faille
du discours scientifique ~ je ne diral pas nous permet, nous oblige
a4 nous passer. Il y a aueun besoin de savoir pourquoi ce dont
Aristote part a& l'origine, nous n'avons plus aucun besoin de savoir
que,imputer & la pierre qu'elle sait le lieu gqu'elle doit rejoindre,
pour nous expliguer les effets de la gravitation. L'imputation a
ltanimal ~ c'est trés sensible & lire dans Aristote le Traité de
1'Ame =, c'est cette partie qui fait du savoir l'acte par excellence
de quoi ? =~ de gquelque chose, il faut pas croire qu'Aristote était
si & cBté de la plaque, de glelque chose qu'il voit comme n'étant x

rien que _le corps, 4 ceci prés que le corps, est fait pour une

-activité, une energeia et que quelque part 1'entéléchie de ce cofﬁs

peut se supporter de cette substanee qu'il appelle 1'8me., L'analyse
a cet égard pr8te 4 cette confusion de nous restituer la cause finae
le, de nous faire dire que tout ce qui concerne au moins 1l'&tre
parlant, la réalité est eomme ga, c'est a dire fantasmatigue, pour
qutelle soit comme ga. '
Il stagirait tout de m&me de savoir si c’est 1lia quelque
chose qui d'une'faqo; guelcongue puisse satisfaire au discours
scientifigque. Ce n'est pas parce qu'il y a des animaux qui se troue
vent parlants, pour qui d*habiter le Signifiant, il résulte qu'ils
en sont lew sijets et que tout pour eux se joue au nivean du fantasé
me, mais d'un fantasme parfaitement désarticulable d'une fagon qui
rende compte de ceci qu?il en sait beaucoup plus qu'il ne croit
quand il agit, lui, il suffit pas qu'il en soit ainsi pour que nous

ayons 1li l'amorce d'une cosmologie, c'est 1l'éternelle ambiglité du %

terme " inconacient ", L'insonscient est supposé, sous prétexte que
1'@tre parlant, il y a quelque part quelque chose qui en sait plus
que lui, et bien sflr, ce qui sait a des limites, bien sfir, (1'8tre)
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de l'inconscient, mais enfin ¢a n'est pas 13 un modéle recevable du
monde. En d'autres termes, c'est pas parce qu'il suffit qu'il réve
pour qu'il voie ressortir cet immense bric a brae, ce garde-meuble
avec lequel il a lui, particudiérement 4 se débrouiller, ce qui en
fait assurément une 8me, et une fme a l'occasion aimable, quand quel=-
que chose veut bien l'aimer.

| La femme ne peut aimer en 1'homme/ai-je dit, que la fago:
dont il fait face au savoir dont il 4me. Mais pour le savoir dont il
{ est/i&%&i) la question se pose a partir de ceci gqu'il y a quelque
chose, si ce que j'avance est fondd, qu'il y a2 quelque chose dont il
n'est pas possible de dire si ce quelque chose qui est jouissance,
elle peut quelgue chose en dire, En d'autres termes, ce qu'elle en i
et c'est 13 ol je vous propose, au terme de cette conférence aujour~
d'hui, c'eat a dire comme toujours, j}arrive au bord de ce qui polari-
sait temi mon sujet, c¢'est a savoir si 1& question péut se poser de
ce qu'elle en sait ?

Ce n'est pas une toute autre question, a4 savoir qme ce

terme dont elle jouit au~deld de tout ce jouer qui fait son rapport a

1'homme, si ce terme que j'appelle l'Autre, en le signifiant du A

barré, si ce terme, lui, sait quelque chose ? Car c'est en cela gu'ell

‘est elle-m@me sujette & 1l'Autre, tout autant que l'homme, estwce que

1'Autre sait ?

. I1 y avait un nommé Eﬁpédocle,_dout comme par hasard,
Freud comme ¢a se sert,de temps en temps comme de tirewbouchon, il ¥y
avait un nommé Empédocle dont nous ne savons la-~dessus que trois vers
mais dont Aristote tire trés bien les conséquences quand il énonce
qu'en somme, pour Empédocle, le diem, le dieu était le plus ignorant
de tous les B8tres. Et ceci trés précisément de ne point connaftre la
haine,

i C'est ce que les Chrétiens plus tard ont transformé dans
des déluges d'amour, malheureusement, ¢a ne colle pas, parce que ne
point connaftre la haine, c'est ne point connaftre 1l'amour non pluse
8i Dieu ne connaft pas la haine, il est clair pour Empédocle, qu'il
en sait moins que les mortels. .

De sorte qu'on pourrait dire que plus l'homme peut pré8te
a4 la femme A confusion avec dieu, clest a4 dire ce dont elle jouit, _
moins il { hait/est ), les deux orthographes t ha it et es t, et

#xk dans cette affaire amussi, puisqu'aprés tout il n'y a pas d'amour

sans haine, =~ moins il aime.
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Noi, j'aimerais bien que, de temps en temps, j'ai une
réponse, voire une protestatiom. J'ai pas beaucoup d'espoir puisque,
une des personnes qui, qui m'a donné autrefois cette satisfaction =~
il est vrai gque ge ne l'ai suppliée de tenir ce r8le qu'il y a une
demiwheure, me prie d'yw renoncerg Mais, s'il y avait quelqu'un par
hasard, qui dans ce que j'ai dit la derniére fois, la derniére fois
donty dont je suis sorti moi-m@me ~ disons seulement assez inquie$
pour ne pas dire plus, et ce qui se trouve A ma relecture stavérer
pour moi~m8me tout 4 fait supportable disons =. C'est ma f&gon a
xxxikx moi de dire que c'était trés biens Je ne serais pas mécontent
si quand m&me quelqu'un pouvait me donner le témoignage d'en avoir
entendu quelgue chose. Il suffirait gu'une main se léve pour qu'a céet:
te maim =i je puis dire je donne la prole, Je vois gu?il n'en est ria
de sorte qu'il faut done que je continue. Ga sera peut~8tre moins
bien cette foiswei,

Je voudrais partir d'une remarque, de quelques remarques
dont Res deux premiéres vont eonsister a rappeler ce qu'il en est du
savolr, et puia A essayer de faire le joint a4 ce gue pour vous aunjour
d'hul jtécrirais volentiers de l'haimamoration, gqu¥il faut écrire

hea®iene@emeOereaeteisoens Cteat le relief vous le savez, qu'a su




gasitzaly introduire la psychanalyse pour situer, pour y situer la

zone de son expériences Clest de sa part un témoignage si Jje puis
dire de bonne wvolontés Si l'hainamoration justement, elle avait su
l'appeler d'un autre terme que celui, batard, de l'ambivalene¢e, peutw
8tre, peutm8tre auraitmelle mieux réussi i réveiller le contemte de
1'épogque ol elle s'inséree. Peub~8tre aussi est~ce modestie de sa part
Et en effet, si j'ai terminé sur quelque chose, ce quelque chose 2x
grce 4 quoi ( eee ) faire qu'aborder ee qui m'avait polarisé pendat
toute mag mon énonciation de la derniére fois, j'avais énoncé de ce
dernier paragraphe qu?il y avait un nommé Empédocle, et j'avais

fait remarquer gque ce n'est pas pour rien que Freud s'en ruwme,

que pour-Empédocle,Dieu devait 8tre le plus ignorant de tous les
8tres, ce qui nous eonjoint 3 la question du savoir, et ceci trés
précisément disakseje, de ne point gonnaltre la haine. J'y ajoutais
que les Chrétiens plus tard ont transformé cette nonwhaine de Diem
en une marque d'amour. C'eat 1ld que l'analyse, du corrélat qu'elle
établit entre haine et amour, nous ineite, nous incite a ce quelque
chose d'un rappel oui je reviendrai tout a4 ltheure, et qui est axaew
tement celuieci, qu'én ne eonnait pofint d'amour sans haines C'est a
dire que s%il y a connaissance de quelque chose, si cette connaissane
ce nous dégoit, qui a été Pownedlke au cours des siécles, et qui fait
gutil nous faut rénover la fonction du savoir, c'est bien peut-8ire
que la haine n'y a point été mise a sa place.

I1 est vrai que la~dessus, ce n'est point non plus ce
qu'il semble le plus désirable d'évoquer, et c'est pour ga que j'ai
terminé de cette phrase quton pourrait dire que pluz 1‘homme préte
4 la femme de le confondre avec dien, c'est a dire ce dont elle
jouitye rappelezevous mon schéma de la derniére fois, je ne 2 vais
pas le refaire = moins il Xaiit, et du m8me coup disaiseje, d'aboir
équivogué sur le h a i t, et le est eo.S.t en frangais, c'est &
dire que dans cette affaire, aussi bien moins il aime. Ce n'était
pas trés heureux d'avoir terminé li~dessus, qui est pourtant une
vérité,.

C'est bien ce gui me fera aujourd'hui m'interroger une
fois de plus sur ce qui se confond apparemment du vrai et du réel,

telle que j'en ai apporté la notion, telle qu'elle g'esquisse dans

1'expérience analytique, et - ce qu'il y a bien en effet a ne pas

confondre. Bien sfr que le vrai staffirme comme visant le réel, mais




(& n’est 1lid énoneé que eomme fruit d'une longue élaboration, et je

dirai plus, d'une réduction des prétentions & la vérité. Partout
ol nous la voyons se présenter, s'affirmer elle~mfme comme d?un
idéal, de quelque chose dont la parole peut 8tre le support, nous
voyons que la vérité nPest pas quelque chose gqui s'atteigne ai
alséments

Diraimje que s8i 1l'analyse se pose d'une présomption, c?est
qutil puisse s?en constituer un savoir sur la vérité dans le schéme
le petit gramme que je vous ai donné du discours analytique, lezeté

(a) s'écrit en haut et & gauche :

2

R

*

( et o ) soutient de cet Sz, le savoir en tant qu'il est a la pla~
ce de la véritée C'est de 14 { que ) interpelle le S prié de dire
nt'importe quody { doit ) aboutir i la produstion du 5§ 7, du signime
fiant dont puisse se résoudre gquoij (xdmkkxiraiwnkizrxixIxxpradwse
iinlxilxﬂ;x « justement son rapport & la vérité

a £
2
g2 s’

La vérité disons, pour trancher dans le vif, est dlorigie

me aletheia , sur lagquelle tend & spéeuler Heidegger, ( emet ),

le terme hébrem, qui, comme tout usage de ce terme vérité a origine

juridigue, De nos jours encore, le témoin est prié de dire la

vérité, rien que la vérité, et qui plus, est, toute s%il peut.

Comment hélas pourrait-il ? Toute la quiiiee sur ce qutil dait.

Mais ce qui'est cherché et justement plus qu'en tout autre dans

le témoignage juridique, cvest quoi ? = g'eat de pouvolir juger

ce qu'il en est de la jouissanee, et je diral plus loing ctest

que la jouissance s'avoue, et justement en geci qutelle peut &tre

inavouable, que la vérité cherchée, c'est justement celles~la plus

que toute autre en regard de la loi gui, cette jouissance, la régle
C'est aussi bien en quoi au terme de Kanty le probléme

stévoque, s'évoque de ce que doit faire l'homme libre au regard du

tyram, du tyran qui lui propose toutes les jouissanees en échange
de eecitqu'il dénonce 1'ennemi dont le tyran redoute qu'il soit




en ce qui est de la jouissanee, celui qui la lui dispute, Comment
ne se voit=il pas que la question d'ailleurs que, qui s'évogue de
cet impératif au nom de riem de ce qui eat de ltordre du pathkque
ne -doit diriger le témoignage, de ce qui s'en évoque aprés tout, et
si ce dont l'homme libre est prié de dénoncer l'ennemi, le rival,
si c¢?était vrai ? Doit=il le faire ? '

 Estece qu?il ne se voit pas, rien qu'd ce probléme évoge
que, 8'il est quelque chose qui assurément nous inspire toute la ré-
serve qui est bien celle gue nous avons toutes - gque nous avons tou:
clest que toute la vérité, c?est ce qui ne peut pas se dire. Clest
¢e qui ne peut se dire qu?a condition de nefgggzigbpouaser jusqutau
bout, de ne faire que la mi-dire.

Il y a autre chose qui nous ligote quant a ce qu'il en
est de la vérité, ctest que la jouissanee, c¢'est une limite, c'est
quelgue chose qﬁi tient & la structure m8me gutévoquaient, au
tempa od je les ai eonstruits pour vous, mes guadripedes, c?est que
la jouissance ne s'interpelle, ne s'évoque, ne se traque, ne s'élam
bore, qu?a partir d®un semblant,

L'amour luinmsﬁe, ai~je souligné la derniére foige =~ s'
adresse du semblant. Il s'adresse du semblantet aussi bien, s'il et
bien vrai que l'Autre ne s?atteint qu'a s'accoler, comme je l'ai dit
la derniére fois, au petit (g) cause du désir, c'est aussi bien am
semblant d'8tre qu'il s'adresse. Cet 8tre,1d n'est pas rien, il est
supposé i ce quelque chose, & cet objet qu'est le petit (a).

' Mais iei, ne devons nous pas pas retrouver cette jrase
qu'en tant que tels ils répondent & quelgque imaginaire. Assurément
cet imaginaire, je l'ai désigné expressément de 1%, du petit i
mis icl isolé du terme imaginaire, et gue evest a ce en quol ce
ntest que de lThabillementy, de lL'habillement de l'image de sodi
qui vient envelopper l'objet cause du désir que se soutient le plus
gouvent, c'est lt'articulation m@me de l'analyse, que se soutient
le plus souvent le rapport objeetal. Cette affinité du petit (a) a
cette enveloppey c¢'est 1la un joint, il faut le dire, un de ces joint
majeurs & avoir é&té avaneés par la psychanalyse,et qui pour nous
est le point, le point de suspicion qu'elle introduif essentiellee
ment.

Cteat 1a& que ce qui peut nous venir a dire du reéel se dise

tingue. Car le réel, si vous le prenez tel que j'ai cru au cours




des temps, temps qui sont ceux de mon expérience, le réel ne saurait

“stfinserire que d'une impasse de la formalisation, et c'est en guoi

j'ai eru pouvoir en dessiner le modéle de la formalisation mathéma-
tique en tant qu?elle est 1'élaboration la plus poussée qu?il nous
ait été donné de produire, ltaléboration la plus poussée de la signi-
fiance, d'une signifiance dont en somme » je parle de la formalisatio:
mathématfique, on peut dire qutelle se fait au contraire du sens,
j'allaié presque dire 3 contresense. Le " ¢a ne veut rien dire " con-
cernant les mathématiques, c¢?est ce que disent de notre temps les
philosophes des mathémétiques, f3ssent~ils mathématiciens euxem@mes,
jtai assexz souligné les Prineipia de Rusasells

Et pourtan$ ne peulm=on pas dire que ce réseasu si loin pous
86 de la logique mathématique précisément, pour autant qu'au regard
de ce qui a trouvé sa pointe d'une philosophie bien forcée de sortir -
de ses propres retranchements, e~ le sommet, cl'est Hegel = ne peut on
pas dire qu'au regard de cette plénitude des contrastes dialectisés,
dans l'idée d'une progression historique dont il faut dire que rien
ne nous atteste la substance, ne peutwon pas dire gutau regard de .
celay ce qui s'énonce de cette formalisation si bien faite, d ne se
supporter que de l'écrit, soit quelque chose qui ne nous sert, ne |
nous servirait a*il le fallait dans le proecés analytique, que de ce
qui désigne, = qua de ee gue s'y désigne gag qui retient les corps
invisiblement, et s%il m¥était permis d¥entonner/ en donner )
une image, je la prendrai aisément de ce qui dans l nature parait
le plus se rapprocher de ce qui fait que l'écrit exige en quelque ger
te cette réductien aux dimensions, dimensions dunnua)de la surfaee et
qui, d*une eertaine fagon se trouve supporté, diraiseje, dans la
nature de ce guelque chose dont d2ja s'émerveillait Spinoza, e¢lest
i savoir le travail de texte qui sort du ventre de 1l'araignée. La
toile d'araignée, fonction vrafment miraculeuse i voir en guelque
sorte s'en swpporter déja en ce point opaque de cet étrange Gfre,
les paraftres de la surface elle-m8me, celle qui pour nous permet

le dessin de la trace de ces écrits, et qui sont enfin le seul point

- ot nous trouvions saisissables ces limites, ces pointa d?impasse,

de sans issue que, le réel, i fout entendre comme s'accédant du

symbolique a4 son point le plus extrfme.




C'est en cela que je ne crois pas vain qu'aprés un tra=
vail d'élaboration dont je n'ai point A rappeler la date ieci, ni
-maintenant, j'en sois veau a 3'éecriture de ce petit (a), de ce Grand.
lu : signifiant, du grand A en tant que barré et du grand D, Leur
écriture q&me constitue le support qui va au deld de la parole, qui
pourtant ne sort pas des effets m@mes du langage et ou se désigne ce
quelque chose oi, a centrer le symboliguey quelque chose qui importe,
a condition bien sflr de savoir s'en servir, mais de s'en servir
pourquoi ? e pour retenkr une vérité congrue. Non pas cette vérité
qui se prétend d'8tre toute, celle justement, celle 3 laquelle nous
avons affaire d'un miedire, celle qui s'avére se mettre en garde
d'aller jusqu®a l'avem, l'aveu qui serait le pire, celle gui se met
en garde dés la cause du désir.

Blle le présume, ce désir, inscrit d'une contingence
corporelle o« Je vous rappelle la fagon dont je supporte ece terme de
contingence. On peut dire que le phallus , tel que dans l'expérience
analytique il s'aborde, comme le pointwelé, le point extrfme de ce
qui s'énonce comme cause du désir, on peut dire que l'expérience anam
lytique ne cesse pas de 1l'écrire.

| Or, si je l'appelle contingence, c'est pour autant que
c'est la que l'expérience analytique rencontre son terme, que tout
ce qu'elle peut produire, clest ce 51, de ce Signifiant, de ce
Signifiant dont la derniéfg%%% pense que vOus avez encore le Souvee
nir de la rumeur que j'ai réussi 3 produire de cet auditoire en le
qualifiant comme signifiant de la jouissance m8me la plus idiote, et
on me l'a faif remarquer, dana les deux sens du terme, celle de
1%iot d*une part, qui a bien ici %= sa fonction de référence, et cel
le aussi qui est la plus singuliére.

Ctest dans ce ; ne cesse pas de slécrire que réside la
pointe de ce que j'al appelé contingemnce. La contingence, si ¢omme }
le dis elle s?oppese a l¥impossible, c?est pour autant que le néces~
saire, clest le ¢ ne cesse pas dﬂhe pas s'éegrire ~ je vous demande
pardon, c¥est le nécessaire qui iei nous introduit ce : ne cesse pas,
mais le : ne cesse pas du nécessaire, cbst leine cesse pas de stécrim
re. |

Or, c'est bien 1§ l'apparente nécessité, a quoi nous méme

l'analyse, de la référence au phallus. Le : ne cesse pas de ne pas




slécrire qixe j'ai dit par lapsus a l'instant, c'est l'impossibhe,

l'impossible tel que je le définis de ce qu'il ne puisse en aucun

cas s'écrire. C'est en quoi je désigne ce qu'il en est du rapport se-
xuel. Tl ne cesse pas de ne pas s'écrire, mais la correction gque de
ce fait il nous permet d'apporter a4 l'apparente nécessité de la fonc~
tion phallique, c'est ceci : clest que c'est réellement, en tant gue
mode du contingent, c'est & dire que le : ne cesse pas de s'écrire
doit s'écrire, cesse justement de ne pas s'écrire. C'est comme contin
gence, contingence gqn quoi se résume tout ce qu'il en est de ce qui
pour nous soumet le rapport sexuel, & n'8tre pour 1'8tre parlant

que le régime de la rencontre, c'est en ce sens gu'on peut dire que
par la psychanalyse, le phallus, le phallus réservé dans les temps
antiques aux mystéres, a cessé de ne pas s'éerire, rien de plus.

Il n'est pas entré dans le : ne cesse pas, dans le champ d'ol dépenw
dent la nécessité d'une part, et ( plus haut ), l'impossible.

Le vrai done ici témoigne qu'a mettre en garde comme il
le fait contre l'imaginaire, il 2 beaucoup & faire avec mm la
( mathématique ).

Clest en fin de compte ces itrois ftermes, ceux que
j'inscris du petit (a), du S de A barré et du grand D, e'est sous un
angle dépréciatif que je les apporte. Ce que nous démontre la conjone-
tion de ces 3 termes, c'eat justement ce qui s'insecrit de ce'triangle.
de ce triangle constitué de l'imaginaire, du symboligue et du réel,
mais ou se désignent, de leur jonetion ~ guoi ?

A droite, le peu de réalité dont se supporte ce principe
qu'a promu Freud comme étant celui qui s'élabore d'un progrés,lequel
serait dans son flonds celui du principe du plaisir, le peu de réalité.
c'est & dire ceci que tout ce qu'il nous est permis d'aborder de
réalité reste enraciné dans le fantasme,

D'autre part, 5 de A barré, qu'estmce d'autre que ll'im~
possibilité de dire tout le vrai dont je parlais tout a l‘heuréz

Et enfin troisiéme terme, ceci, ceci par quoi le symboe
lique, & se diriger vers le réel nous démondére la vraie nature de
cet objet petit (a) que tout & 1'heure j'ai qualifié de semblant
d'8tre, non au hasard, ctest bien de ce qu'il semble nous donner le

support de l'8tre, clest bien aussi de ce Qgi se confirmede tout ce

qui s'est &laboré comme tel et quoi que ce soit, de 1'8tre et m@me




de l'essence, que nous pouvonsy a le lire & partir de l'expérience
analytique, & lire Aristote par exemple, voir gue ce dont il s'agit,
ctest de l'objet petit (a). Que la contemplation, par exemple, arise
totélicienne est le fait de ce regard tel que je l'ai défind dans les
Quatre Concepts Fondamentaux de la Psychanalyse comme représentant un.
un des 4 supports qui font la cause du désir.

C'est donc d’une telle graphicisation, pour ne pas parler
de graphe, puisgqu'aussi bien un graphe, c'est un terme qui a un sens
trés précis dans la logique mathématique, dans cette graphicisatien
que se montrent ces correspondances qui font du réel un ouvert, entre
le semblant qui résulte du symbolivet la réalité telle qu'elle se
supporte dans le concret de la vie humaine, dans ce qui méne les
hommes, dans ce qui les fait foncer toujours par les mémes voies,
dans ce qui les fait encore produire d'autres hommes, dans ce qui fail
que, & jamais l'eneorewidenaftre ne donnera riemn que l'encor-né.

. De k'autre coté, ce petit {a), ce petit (a) qg%yijgv
dt8tre dans la bonne voie somme toute, nous ferait prendrey au nom
de cecl qu'il est apparemment bien quelque chose, (ne) se résout en
fin de compte que de son échee, que de justement ne pouvoir s'ins~
crire d'auncune fagon complétement 4 l'abord du réel. Le vrai alors,
le vrai alors bien sflr, clest cela, a ceci prés que ga ne s'atteint
jamais gue par des voies tordues, et gue tout ee a quoi le vrai
augquel courammen® nous sommes amenés 4 faire appel, c'est simplement
4 rappeler ceci qu'il ne faut pas se tromper, qu'il ne faut pas croire
quion est déja m@me dans le semblant, qu'avant le semblant dont en
effet tout se supporte pour rebondir dans le fantasme, qutavant S
& eela, il y a 4 faire une distinetien sévére, de l'imaginaire et
du réek, gu'il ne faut pas croire que ce semblant, ce soit d'aueune
fagon nousem@mes qui le supportions mime, Eﬂ%ﬁ ne sommes m8me pas x
semblant,nous sommes 3 lteccasien ce qui peut en occuper la place,
et y faire régner quoi ¢

Ce qui assfirément pour nous en tenir 4 cet immédiat d'auw
jourd'hui, me permet de dire qu'aprés tout l'analyste, dans tous les
ordres de discours qui sont ceux en tout cas qui ze soutiennent
actuellement, et ce mot aetuellement n'est pas rien, si nous donnons
a l'acte son plein sens aristotéliciem, de tous les discours qui se

soutiennent actuellement, c'est bien l'analyste qui, a mettre l'objet

(a} 4 la place du semblant est dans la position la plus convenable
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a faire ce qu'il est juste de faire, A savoir interroger, inter=

roger comme du savoir ce qu'il en est de la vérité.

Qu'estm~ce que e¢’est, le savoir ? Il est étrange que mis
& part DESCARTES dont ce n'estvgaur rien qu'il est a l'orée de la
science moderne, { il n'est )} pas le seul, mais qui l'est iout de
méme, qu'avant DESCARTES, la question du savoir n'tait jamais &té
poséeo Qu'il ait fallu en quelque sorte ce quelque chose qu'est
l'analyse, et qui est venu nous annoncer qu'il y a du savoir qui
ne se sait pas, et que c'est & proprement parler un savoir qui se
supporte du Signifiant comme tel, qu'un rB8ve, ¢a ntintroduit i aucu~
ne expérience insondable, a aucune mystique, que ¢a se 1lit dans ce
qui s?en dit et quton pourra mfme aller plus loin, & en prendre les
iﬁuivoques an sens le plus anagrammatique du mot, que c¢lest a ce
point du langage ou un Saussure se posait la guestion de savoir si
m8me dans les vers saturniens, ou il trouvait les plus éffanges
. pongtuations d*écrit, clétait ou non intentionnel. Clest la oi
Saussure en quelque sorte attend Freud, ¢'est la que se renouvelle
la question du savoir . '

Si vous voulez bien, iei, me pardpnner quelque chose
que j'emprunterais & un tout autre registre, celui des vertus inan~
gurées par la religion chrétienne, mais vous verrez que ce n'est
pas déplacé puisque,il faudra bien que, que nous venions & en parw
ler, de la dite religion, il y a 1la une sorte d'effet tardif de
rejet, de surgeon de charité. Qu'estmge qui a bien pu, si ce nlest
je ne sais quelle parenté, affinité avec ce qui dans le genre de
cet animal qui est parlant, partieipe du don, comme on dit ? Je
ne le vois pas ailleurs que dans ce don de Freud de nous avoir
dit que l'inconseient, ¢a avait au moins ce petit degré dlamorcage
grce 3 gquoi la misére pouvait se dire qu?til y avait quelque chose
qui, li, vrafment, et non pas comme on l'avait dit jusque 1la, transe
cendait, rien d'autre que ce langage qu'elle habite, cette espéce,
rien d'autre que ce langage, et que de ce langage, elle se trouvait
en somme avolr dans ee qu?il en est de sa vie quotidienne, support
de plus de raisom qufil nfen pouvait apparaltre, 3 savoir que cette
poursuifo vaine d'une sagesse inattingible et toujours vouée 3
l'échee, 11 ¥y en avait déja 1la,

Mais allors, estece qu'il me faut tout ee détour pour pose
la question, la question du savoir sous la forme § qulestwge qui

que evest l'Autre, l'Autre avee un grand A
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tel qu'tau départ je 1l'ai posé comme rhen dtautre que le liéa-oﬁ 1o
Signifiant se pose et sans lequel rien ne wmous indique qu'il n'y ait
nulle part une dimension de vérité. Dit mension, en deux mots : la
rédidence du dit, le dit dont le savoir pose ltAutre comme lieu.

Le statut du savoir imglique comme tel qu'il y en a déja,
du savoir, et dans 1! Autre, qu'il est a pmumdre, en deux mots; clest
pourqguod il est fait d'apprendre, en un seule. Le sujet résulte de ce
qu'il doive &tre appris, ce savoir, et méme mis 3 PriXy PereieX,
clest & dire que c'est son coflt qui l'évalue, non pas comme dléchang.
mais comme d'usage.la savoir vaut juste autant qu?il coflte beau coflt.
en deux mots et ¢.0.flat, avec accent grave, beaucoup, de ce qu'il 2
faille y mettre de sa peau, de ce qu'il soit difficile, difficile de
quoi ? -~ eh bien ! meis de l'acquérir que d'en jouirs.

La dans le jouir, sa congqulte, &4 ce savoir, sa conqudtes
se renouvelle dans le chaque fois que ce savoir est exereé. Le pouvoi
qu*il donne restant toujours tourné vers sa jouissances. Il est étran-
ge que ceci n'ait jamais été mis en relief, que le sens de ce savoir
soit tout entier 13, que la difficulté de son exercice lui-mSme,
c'est cela qui rehausse celle de son acquisition. C'est de ce que,

a chague exercice, cette acquiaition se répéte qu'il ne fait-pas
question de laquelle de ces répétitions, de laquelle est & poser
comme premiére, dans son ( 3 prix ). Bien sflr, il y a des choses qui
courent, et qui ont tout & fait lfair de marcher comme des petites
machines, on appelle g¢a des ordinateurs. Mais qu'est=ce qui va dire -
qutun ordinateur pense, moi je le veux biem, mais qu'il sache,
gu'estece qui va le dire ?La fondation d'un savoir, c'est ce que je
viens de dire, c'est que la jouissance de son exercice, c'est la mé€-
me que celle de son acquisition, C'est ainsi puisque, comme vous le
voyez, li se rencontre de fagon sfire, plus sfire que dans Marx lui-mé:
me ce gqu'il en est d'une valeur d'usage, puisqu’aumssi bien dans Marx.
elle n'eat 13 que pour faire point idéel par rapport & la valeur dfé.
change ot tout se résume,

Et justement, parlons~em, de cet ( & prix/appris) qui ne
repose pas sur l'échange. Du savoir d'un Marx lui-~-m8me, puisque
je viens de l'évoquer,. - du saveoir d'un Marx lui-m8me dans le politi.
gue, qui n'est pas rien, hein ? On ne fait pas eommarx, si vous me

permettez, Pas plus qu'’on ne peut de celui de Freud faire fraude.

Il ¥y a qu'a regarder pour voir que partout ol on ne les retrouve pas




ces savoirs, de se les 2tre faits entrer dans la peau rar de dures expém
riences, hein 7 eh hen ! g¢a retemve sec, ¢a ne ='importe ni ne s'experte.

I3 u'y a pvas ¢'information qui tienne, sincn de la mesure d'un former &
-~ o

Ainsi se déduit du fait que le saveir est dans 1%iutre gqutil
ne doive rien % 1'8%re, si ce ntest que celui-~ci en ait vékhiculd la lettre;
dtou il résulte que 178%tre puisse tuer 1A ol la lettre rerroduise, ¥ais
reproduire jemais le mlme, Jamais le mdoe 8tre de savoir. Je pense que
vous sentez la quant au saveir, la fonction que je dorne 3 1t8tre, ctest
celle & prbpoé de quel je vous prie de ne pes irep vite glisser du cBtd
des prétendus messages, c'est celle qui le fait analegue d'ur germen,
de ce *érmen que neus devens si sévirement, si nous sommes dans la ligre
de la phisielogie moléculaire, que nous devons =i sé?ére@ent séparer des
corps aurpés desquels ils véhiculent vie et mort tout emsemble.

- Marx et Lénine, Freud ei Lacar, ne sont pas couplés dans ;*étre,
c'est par la lettre qu'ils eunt trouvé Gans 1tiutre que, comme 8fres de
savoir, ils procédemt { deux par deux/ dteux par d*eux } dans un iutre
supposée Le nouveau de leur saveir, c'est que n'en egt pas supnosé =

gquoei ? que 1'Antre en sache rien. - Zon pas bien slr 1'8tre qui y a fait

Tiftre letive » car c®est bien de 1':iutre qu®l a fait letfre 2 ses
dépends, au prix de son Btre, an nrix de son 8tre, mon dieu ! { et )
pour chacun, pas de rien du tout mais non plus pas de trés beaucoup,

Four dire la vwéritd, ces Sbres, ces &tres d'ol se fait 2 ia
lettre, Je vais vous faire sur eux une petite confidence : je ne pense
pas, malgré tout ce qu'on 2 pu raconter par exemple de LENIXNE, que la haine
pi 1Yameur, que 1*hairameration, ¢a en ait vrelment &touf+d aucun. Qulon ne
me raconte pas d*histoire & prepes de iadame Freud, hein ? Li~dessus j%ai le
témeisnage de Jung, qui disait l1a vérité, c'était mlme son tort, il ne
disait que ¢a !Ceux qui arrivent 4 faire ces sortes de rejets dq*& gtre,
encare, clest plutdt ceux qui y participent du mépris que je vous ferai
gerire cette fois, puisqutaujourd®hui Je m'amuse, avec ltappriz et le
reste, m é p r i x. Ga fait Uniprix. Nous sommes quand méme au temps des
Suﬁermarkets. Alors il faut savoir ce quten =st capable de produire, méme
en fait dt&8tre,

cui ! Ltemb&tant est ceci, cTest gue 1'Zutre, le lieu lui,

comie je veus l'ai dit, ne sache rien, On veut plus halr Dieuw si lui-nlme

ne sait rien, rien de ce qui se passe notamment. Quant on pouvait le hair,




on pouvait croire gutil nous aimailt : puisquTil nous le rendait pas !

C'était pas apparent... Halgré que dsns certaire cas, an y a uis toute la

Znfin, comre j'arrive au bout de ces discours que j'zi le cou—
rage de tenlr seul devant vous, Je voudrais, rpulsgue cfest 1& une idde gui
me viznt, et qulaprés tout clest une idée aussi 3 laguelle j'ai un tout
petit peuw réfléchi, cfest que le Christ en semme, { dont/quand ) on neus
expligque le malheur par une idée de sauver les hommes, Je trouve plutdt que
ctétait de sauver Diew qutil s'agissait, en redornant un peu de présence,
d*actualité 3 cette haine de Dieuw, sur laquelle bien sllr, neus sommes pour
cause plutlt meus.

Ctest de 13 que Jje dis que l%imputation de 1%inconscient est
ur fait de charité incroyable : ils savent, ils savent, les sup s !
Enfin tout de nlme, ils ne savent pas tout, An niveau de ce Fastout, il
uty a plus que liiutre, & ne pas savoir. Clest 1'iutre qui fait le Fastout,
justement en ce qutil est la barre du Fas savent du itout, dans ce Pastout.

Alors momentanément bien s@r, ¢z peut &ire commode de le rendre
regponsable, de le rendre responsable de ceci & quoi aboutii 1'ahalyse, &
quoi aboutit 1'analyse de la fagon la plus avoude, 3 part ceci gue personne
ne sYen apergeit, c'est qu'en somme si le désir, la 1ibide, est masculine,
eh bien ! Ta chére femme, c%est justement que de 13 ol elle est Toute,
ctest & dire d'ol la voit lthomme, et rien que de 1i, gutelle peut avoir
ur inconscient; et & quoi 82 lui sert, bem ¢ca lui sert comme chacum sait a
faire parler 1'@tre parlant iei réduit & 1l*homme, c'sst ¥ dire, je ne sais
pag si vous l'avez bien remarqué dens la théorie analytique, i ntexister
que comme mére, Elle a des effets dtinconscient, mais son inconscient & la
limite ol elle rn'est pas respensable de lVincomscient de tout le aonde,
ctest & dire au point ok 1%iutre®qui met elle a affaire, le grand iutre,
ou Lfiutre fait qu®elle re sait riem parce gque iui, 1'iutre, cest trep

clair, ¢®est dTautant moins que ctest trds diffieile de souterir son exis—

tencey eh ben ! on ne peut pas dire que tout ceci lui fasse 1a part belle.

Jtai joud en somme la dernidre fois, comme je me le permets,
sur 1'équivoque un peu tirée rar les cheveux, de il hait, et il 25ty Je nten
jouis pas, sinon & poser la questior que, elle soit digne de la paire de
Ay

ciseaux, cfest justement de quei il stagit dans la castration. Que 1'24re

proveque la haine, comme tel, n®est, disons, pas exclu,

raree que si toute lfaffaire d'iristote, ¢a = €té de comcevoir
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1t84re comme &tant ce par quoi les Btres moins B4res partlc*penu au plus

naut des étres, c'est Tormidable, c¥est formidable gue Saint-Thowas 2 rdussi
% réintroduire ¢a dans une iraditier chrétienne qui bien entendu, pour &'2tr
répendue ckez les Gentils, é%ait bien fercde de s'y &tre tout entidre formde
de sorte qu'il n'avait qu®: firer sur les ficelles POUr que ¢a romarcie,
#ais enfin ge rerd on compte que dang la tradifion juive, la
coupure ne passe pas du plus parfait au moins parfait, que le meins parfait

¢st tout simplement ce gutil est, 4 savoir radicalement imparfait, et

‘qutil n*y a strictement qut obdir au doigt et & 1%o0eil, si j'ose m'exprimer
q

ainsi, & celui qui porte un rem, Yehvd, avec dtailleurs guelgues autres neoms
dans ltentourage, qui ne sont pas exclut comme *tels, mais celui-ci a Tait
choix de sorn peuple, et il y 2 pas & aller contre. Zct-ce que 1& ne se¢ dé=-
nude pas que cest btien le lieu que de 1tBtre -halr, de la trahir & ltecca=-
,¢on. Ef ctest ce dont bien évidemment l:s Juifs ne se sont pas privés,ils
ne pouvalert pae en sortir autrement. H¥ous en sommes sur ce sujet de la
haine si etouffee, qte personne ne s'apergsit gutune haine, une haine =011ae,
ca stadresse & 1t8tre, 2 lfetre néue de qlelqu*un qui nfest pas forcément
Dieu.

On en reste, et c®est bien en quoi j'ai dit que le petit (a)
est un sembliant d*8tre, on en reste & la rotion, et c'est 14 que l'analyse,
comme toujours, est un petit peu beiteuse, on en reste & la haine Jalouse,
celle qui- Jaillit de la jelouissance, de celle qui s*imajaillissent du regard
chez Saint-dugustin, qui 1%observe, le petit bonhomme, il est 1% en tiers,il
observe le petit bonhemme et il voit que palidus, il en pATit, dtobserver
suspendu 3 la tétine don conlactaneum svum, Oui ! Feureusement que clest 1z
joulssance substitutive premilre dans 1%énonciation freudienne.

Le désir évequé d®une métenymie qui s¥inscrit dtune demande
suppesée, adressée & 1liutre, de ce noyau de ce que J*ai appelé ™ digzne ™
dans mon article — dans mon séminzire sur la psychanalyse, sur 1'Zinigue de
la Psychanalyse, la Chose Freudierne en 4'aut res termes, le prochain méme gue
Preud se refuse & aimer auw~dell de certaines limites, L'enfant regardé lui,
1'a, le petit (a). avoir/

Est~ce qu*a voir 1%{a}, ctest 1%8tre © |

Voild la question sur laguelle je vous laisse aujeurd *hui, et =i

cus voule; lire d¥ici 1a prochaine fois que je vous verrai, cid si men seuve-
nir les bom le 10/4, ce que jtai écrit sur la Bedutung des rﬂallus, sur la
signification du ?hal us, er frencais, si vous vouleg le lire, vous verrem &

quol conduit la dernidre questien sur Iaguelle je vous laizsse.
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Y em a toujours autant. !

Je ne vous parle guére de ce qul pareDt cuand il stegit de guel—
~que  chose de moi, dlautant plus qu'il faul en géndral ascezs ltatien—
~dre. pour que,,ppur-moi, 1vintérét sten distancie .

HéhEQOlﬂB, i1 serait pas mauvaiz, pour la prochzine fois cui szara
le 8 mai ( pas avent puisque le IT de ce moic serc en pleines vacanrces
de: paques ), e vous préviens donc que le procha2iw rendes~vous est 1€
8 mei . T1 sersit pos mauvais que vous 2yez lu cuelque chose que jtai
intitulé "Lte ourdlt“'eniecrwvhnt ait; et qui part de le distance qufil
Yy a.du:dire~au dit 7

Qutil n'y ait 4'8%re que dans le dit, clest unc guesiion que nous
lzissceTons emr suspens .. Y '
11 est certain cutil n'y 2 du dit: gue de 1'&ire m 15 ntinps—

~-se pas la réciprogue j par comire, CC qui est non dire, cfest gutil
» .

n'y a de l'inconscient que du dit . P2, clesth un dire . .
Comment, dire 7 Ctest 1a la questionm . On ne seut pas dire n'impor-

t
)
[97)

Q

~te comment et c'est le problene de gui hebite le lanstge, a4 sSavolr

nous tous .

-

Gtest bleﬁ‘PDLfGUOl aujourdthui et & propos de catte péance gue
jtai woulu exprimer un jour en'distinguéﬁt:de-la linzuistique ce cue:
JE‘f&lS ici, otest—3 dire de la linguisteriey & savoir ce oui se fonde
danu ce que je v1enn dténancer tout dlabord et qui esi assuré : que

» A ~ -.-._t

nous ne pouvons traiter de Tignconscient qu'd partir du dit et du di
de l'ananganu.;

. Ctest bien denc cetie réfdérence que j'ai aenanue a'cuelou'un qui .
& ma grande reconnalésanceg a bien voulu:y accéder, c'esi~i dire un
linguiste, de venir aﬁjburd'hui devant: vous et je suls slir que vous en
tirerez profit, ce qutil en est actuellemen%'de la whsition du linguis-

wter , Je veux méme pas indiquer ce qui ne peut pas menquer, dans un

{el énoncé, de vous intéresser .

paru auclcue nart, que quelau! un‘m‘alt gerit¥qutil y = dans la posi
R . o sy " ta s

du linguiste quelque choce qui se ‘déplace, clest co que j'ai souhaitid

quteujourdthui quelgu'um vous inférme et personne nten est plus

ouallfic que- celui que je vous présente, & savoir Jean-Claude ITINER =

-

un linguiste .

L s e e G e
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De la grammaire, 11 y en & toujours eu, il y en 2 eu avant lez

nmoderncs et. ¥y en aura aproes .

Pour la linguistique, ctest autre chose, si 1lYon entend por
linguisiique ce gu'il faul cniendre : gquelque chose dlassez pricic, clezim
a4 dire un champ, un discours gui considére le langage comme: objet de
science o

Que le langage, peu importe le nom;. gue Ye langage soit objet &
science, clest une: proposition qui nta rien de itrivial et qui est nérc
dfun certain point de vue hautement invraisemblable ; neamuoins une
discipline sfect constituée autour de cetic hypothése et on sait gé

2
~lement & quel prix, par quelles voies cette diseipline stest constitude,

.

Historiquenent et d'un point de vue systématique, le départ clest le

science autour d'un- cericin nombre de propositions enchzinées . De ces

ropositions, j'en retiendrail itrois pour, disons, risumer le premier :
2 ? ? Lok

abord de lz linguisitigue prise comme science .
Ia premidre de ces propositions, clest que le lanzege, en tont cutil
est objet de la linguistigue, n'a comme propriétés que celles qui se .
déduisent analytiguenent de sz nziire de signe o Ceite provosition reout
slanalyser en deux sous-prozasitions : la premiére, clest gue le: lanzece
nta pas de propriétés spécifigues par rappert & d'auires systémes de
signes 3§ la deuxiéme,. clest que- 12 notion de signe est essentielle & lz
lingﬁistique-. Autrement dit, on:péut définir la linguistique comme le
type général de itoute théorie des systémes signifianis . |
- la deuxiéme grande proposition qui s'enchainé & la premiéie : clest
que les propriétés de tout systéme de signes peuvent &ire déeriies par
des opérations assez simples j ces opérations éifent elles-ndme justifides

' par la nature méme du signe : essentiellement sa naturd d'&tre biface

3

3

et 4d'&tre abstrait : par exemple, parmi ces opérations, une qui esi bie
connue : la commuiziion . Ces opérations n'ont rien de spécifique au
langage, elles pourraient &tre appliquées et ont &té appliquées i dlautre:

" gystemes .

Ia troisidme proposition : clest que l'ensemble des propriétds de
la langue, donc l'objet de la linguistique, ce qu'on peut appeler, cci
ensemble, ce qu'on peut appeler la siructure ezt en quelque sorte du

méme tissu que les donndes observables . Cette structute n'a rien qui
o - ’ r

PP -
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soit caché, rien qui solt secrei, elle stoffre 3 ltobservation et les
opérations du linguiste ne font que élucider, expliciter ce gqui e
co-présent aux donndes . N

Ces troig propositions ont donné nmaissance & un type de linmuicti-
—~gue bien commu : la linguistique structurale . Clest un fait imporiant
que: ces trois bropositions ont été, toutes les trois, réfutées . Auire-
-ment dit, dans Ie mouvement méme de la linguistique considérde comne
science, une autre hypothese, une autre théorie dun cﬁamp rtest proznosée
qul starticule par itrois propositions également et qui preﬁncnt le

contre~picd de cedles que je viens dfénoncer .

Je commencerai per la dernieére : pour a2nalyser...Donc, premidre
proposition de ceitfe nouvelle théorie qui correspond au conire-pied de
la froisiéme que j'al énoncée précédemment : pour analyser une langue,
on a besoin de faire intervenir des relations abstreites gui ne sont »pas
forcément revréseniées dans les données elles-mémes . dutrememt dit, il
nt'y a pas une seule structure gqui serzait: co-présente auxr donndec meis il
¥ a au moins deux siructures : une gqui est observable, quton zovpelle 1z
structure de surface et ltauire ouw plusieurs autres qui ne sont pacs
observaebles, dont la siructure dite profonde .

Deuwxricme provosition articulée gui prend donc le conire-—pied de la

é1

[
(43

. deuxiéme proposition structfuralistie : ¢ deux siructures, structure de
surface et stiructiure profonde, sont reliées entre elles per des opéra—-
—tions compleres, en itout cas trop complexes pour &tre tirées de Iz

 natute méme du signe : par exemple : ce qulon appelle généralementfles
transformations . ' .

Et la premidre provosition structurzliste trouve son contre-—vied
dans 1z troisiZme proposition transformationrelle, iraznsformationzliste:

“:ces transformations sont spéecifiques au lengege, autrement dit, aucun
autre'systémeyconnu ne‘présenteﬁdes,opérations du type des {transforme—
;tions, autrement dit encore : il y a des propriéiés sﬁécifiques an

: 1angage:; .

Un corellaire que' je n'explicite pas, dont je n'explicite pas les
raisons : clest que lo notion de signe comme telle est aucunement:
‘néceésaire_& Ia 1inguistique-; On peut parfaitement développer‘la
Iinguistiquer comme science sans faire usage de la notion de signe:- -
saussurien, de la notion de signifiant. par opposition aw signifis ; ce
qQuiy,, dicons par parenthése, rend qﬁelque peu comiques eertaines

Anantrtlane racantoes 11t vant Tacnminllee aloacdt A AR24F2 Ja Ta YSsrmys cod S mymm
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dla précédentc: pais comme les signes d'une difficulté de fond : ce gufon

“abstrait : unc phrase positive, assertive, acliive sera reliée, sera

qu'11 foudrait se tourner pour comprendre lc notion de significnt |

Ce changencnt & L'intirieur de la linguisticue & toutec leg

apparences extiriecures de ce quton a appelé une refontc, clect~i dire

Je passoge d'une cerizine configuration du chemp déune seience 4 unc

autre conliguration de ce champ . Cetle seconde configuration intégrant
la premiére et la présentant comme un cas particulier de son Propre.. .y
de sa propre analyce et ainsi la linguistigue structuraliste est. réfuise
rar la linguisiique transformetionnelle et en méme temps elle y est
intégrée puisque: la 1ihguistique=structﬁrale apparait comme un cas
particulier, plus Testrictif de la linzuictioue: transformationnelle .
Loin donc que ce pascage dfune linguistique & une zutre puis
rrendre les..., disons puisse se gualifier comme uneé difficulté ou comme
une: crise, le fait que ce iype de refonte soit possidble parazit plutédt

une preuve que- la llngulstlnue est bien intégrée au champ des sciences.

Voila en gros la preacntatlon la plus couranie gue l'om puisse feir
du systéme de' 1z linguistique ., Ce gue jteil essayé de montrer ici,. clest
‘qufen réalité la situation est toute diffsrente . Il n'y 2 pas dens lec
difficultése.., il y 2 premiérement des difficultéds aujourdihui dars le
champ de la lihguistique.et ces difficultés ne se présentent pos coome
les signes avant-coureurs dfune refontie, clest-2 dire comme: les sizgnes

avani-coureurs d'une nouvelle figure de la linguistigue qui initégrercis

appelle: couramment une crise et jtessayerail de: monirer en dernier lieu
le moyzu, le principe de cetie crise .. '

T--—Je—vais donc-considdérer -successivement quelgues problémes de

brouillage,dTantinomies qui sont recouvertes par la linguistique dite

transformotionnelle. . ‘

Ia premigére gera l'antinomie, la...comment dire, la, la possinvilité
d'interpréter de. deux manidres différentes ltopposition de la structure
de surface*a la structure de profondeur . )

‘Pour précenter de fogon simple le probléme, on peut: ne cons 1déren

E N

que le donné & expliquer pour une grammaire iransformatiomnelley crest

-

mettons, un ensemble de: phrases que: l'on: considére comme apparienant I

un ensenble boen formé, par exemple, je prends un exemple tout-i fait:

classée dans le méne ensemble que.la version négative de cettie néne

. I. » - - ‘A
phrasge, dans le méme ensemble que la version interrogative de cetie mé-e

phrase et dans le méme ensemble que la version passive de cette méme
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la théorie grammaticzle, on pourra l'envisazger soit en extension soit

de phrases que l'on affirme &tre lides (par exemple la phrase active e

phrasce : én a donc unt ensenble L 6n peut ce poser des qﬁentions cur I
facon dont l'enscmble sera reconntrnit mais enfin voild lc.ﬁonré ; o3
bien, cect ensemble, on peut.admettre que 511l ezt bien formé, il =ne
justifie: por une propricté communiﬁg tous les ¢lémenic de llensenble,
opératiom trés simple . Questiom : cette ﬁropriété communcjésﬁ#ellc une
réalite ou qn:fIatus vocis ? Autrement ditl ltvinterprétation de cettle

proposition "il y a une propriété communc aux ensembles..., aux phroges

Si on adopie l'interprétation rdéaliste, cela revient i dire que ow
a une réalitd, cue: cetle prcpriéié commune est une: rézliié . Cette
réalité est de type longagier, linguistique . Aulrementd: ditl que la

propriété commune 3 toutes les phrases de l'ensenble se représcentors

o

saus lo forme dtune structure linguistique ; cetle siructure étant (xi-

~demment qualifide pour &tire la siructure profonde des phrases apzarie-

~-nant 3 ltensemble « A partir de cette structure, il suflira de consirui-

~re un ceriaim nombre de régles des transformations oul permetirent.
23 ‘)

o
I‘j
%3
+
N
]

dtobtenir donc, & partir de la struciture conmmune, par une série ¢

w3
1s

~tions différentes, tel et tel élément différencié de ltensemblc in
v Autre interprétation, interprétation nominaliste . Dans cepas 12 il
n'y a aucune ré2lité qui représente la propriété commune comme telle .

n 2 pu consiruire, la classe fe

o

I1 n'y a comme réalité que la clasze gut
phrases qu'on & pu construire ei, de ce point de vue, 1e-systéme !
transfermetionnel n's plus de structure de dépari: sur laquelle 11 aura é‘
opérer des modifications ..

Dewridme divergence possilile concerpant les transformaiions elles—

«le

mémes, disons ltlensemble der la grammzire dite transformetionnelle : &izn

[R]]
£}

domné une trensformetion ou étant donné toute assertion grammaticale,

]
*
¥

intention .

1]

Par exemple en extension : une transformaiion consciste em une peir
3
12 phrase passive )} et la transformation ne serz riem dtauire que le
couple que lton aura pu construire phrase active: / phrase passive . Si
om adopte le point de vue.intentionnei, et bien la iransiormation ne se
réduit. pas 3 la paire de phrases mais devient une propriété de ceiie
paire qui ne se confond pos avec la paire elle-méme .

. Cetle opposition, cetteidivcrgence peut entrainer un certain nomore

de différcnces osses sensibles dans la théorie o Prenons par exemple une

structure comme il en existe beaucoup dans les langueg oli la précence:

e e ! . o * . ’ M s

dun éldément peut &ire prévue & partir de la présence d'un autre . Far



propriété "&ire analysable entre article plus nom" et 1llon peut parfai

-nant la structure profonde et celles qui adoptent le pont de vue
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exemple, en frangais, il n'y a pas d'erticle ¢ul ne seit suivi, de
ou de loin, immédiztement ou non, dfun gsubstantil . Lutrement dit, lors-
—qu&;l'on dit dtune structure qutelle comporie un article, on dii la
méme chosc gque lorsque 1l'on dit que cettre siructure comporte un article
suivi d'un substantif, bien évidenment. Autrement dit encore lz clas-e
des séquences comportant un article cot idehtique & la classe des
séquences comportant un article plus un substantif .

Dans une approche extentiomelle, toute expression étant la nérne

extension qu'une autre expression, peut &ire librement substitude 4 ceiie

>

autre expression . Dans le cas particulier, cela voudra dire gu'une
expression du type stiructure comportant un article sera librement

substituable: & sitructure comportant un article plus un substantif I :2i

Qo

dans l'approche intentionnelle il n'est pas nécessairement vrai gue deux
expressions ayant la méme extension soient. substitusbles ., Par exenple,
pour: prendre un exemple de Kwai, enire lo propriétd "&ire un animzl

marin vivent en I940" ot la propriété "éire un céiacéd vivontl en 1940%,
l'extension pourra bien &ire la méme, admettons,mais ce n'est pas &videns
pour autant gue les deux: propridétés soient les némes et soient subsﬁifua—;
~bles 1tune & ltaubre en préservant la synonymie des énoneds . Par -
conséquent, dens le cas qui nous occupe, il peut iréds bien y avoir ure

différence entre: la prooridété "eitre analysazble en un article" et 1a ;

-mnent stimaginer des régles qui seront: correctement: présentées suivant
1tune: de ces présént..., de ces propositions ét_ne'le seraient pzs sui-
~vant. 1tautre de ces propositions:; « : -
Tacan : enimel ou: mammifédre... ) 7
Iilner :0ui c'est ¢a, eractement, pour &ire complet dfailleurs, il
faudrait ajouter les'pinipédes ou cétacés, il y a deuxz, deux sous-grouges
parmii les animeuz mammiféres marins . L
 Autrement dit, 13 encore on 2 une bifidité, un cliyége entre deux-
interprétations possibles de la notion de- transformation: .

En général les théories linguistiques combinent le point de: vue

intentionnel sur Ies itransformetions et le point de vue rédaliste concer—

éxtenﬁionnél‘concernant les transformations adoptent le point de vue
nominaliste sur la structure: profonde , '

Je mtattorderai pas ‘sur ce fait . Il est surement pas'du au hesard.

Je prendrei simplement la situation telle qutelle est .
, : _ : . . -

A e
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"on a donc deux posoibilitds pour la thioric linsuictique tripo-
~formntionrelle & d'une unrt &tre intentiomnel le réaliste ot dteusis
part 8ire extentionnel : noninaliste . |

Si 1lton adopte le point de wvue exrtentionnel nominzliste, le nolw

N
o

de vue extentionnel nominalisle ardon, 1z structure rolonde doevien
? H

étant simplement une classe ; les régles de la gramaaire, étant
purement extentionnelles, sont elles ausni purcment des classes
autrement dit lcs démonsitrations de cette thiorie consisteront tout

simplement & trouver des procédurce de construction des classes bien

)

formées et on aura démontré unc thise dans cette grammaire si 1l'on

trouvé la proccdurc constructive effective permetiant. der monirer cgue %
classe visée est bien formée, exbaustive...ctc.
Inversement, dans l'zutre othése, la version donc inteniionnol~
s
~Te nomlnallste, la structure profonde est une °tru01urc~réelle et

ctest de plus une structurc cachée .. Pour 1z reconstituer, on est otli-

-gé de sfappuyer sur les 1ndlces domnés par ltobservation . Dtautle

part les transformetions s ont forﬂulgeo en termes de propridéidés esmen-
—tlellemenﬁ 3 partir de 1'énoncé suivent, le principe suivant 3 deux
phrases sont en relztion de tronsformatiom si elles ont les mémes

propriétés . Il faudra donc. toute unc série de reisonnements monirens

gue: telle propriété est bien représentée pour dewx pqrases, aue ce.,_.

ey CES pronrlates, ceﬁ+e'pronr1eté est 12 méme dons les deux czs 3
que dtautre part le fait que cetie propriété soit leméfe est un ergu—
~ment suffisant pour combiner les deux phrasecs par une transiormeilon
...etc; Autrement dit, la forme de la dénonstraztion serz non pas de
1tordre de la construction des classes maig de ltordre de l'argumenti-

-

,~tion & partir d'indices ou.d partir de raisons « LEe.., le type

T
ReA

32
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certitude, dans un cas sera donc de Itordre du dénombrement exhaus
dans 1'zutre cas il sera de L'ordre des raisons combinées,de: la fcrce

relatlve des 1ndlces,..etc,

Conclusion :. il n'y a pas, de mema~qn'11 n‘y-a pas une: interprd—
~tation univoque des notions fondamentales de: la Iinguistique, de nfze

iT nty a pas de type unigue de démonstration et de- certitude .

- BEst—ce que neammomns on peut mointenir que suxn 1a notion de pro=
.=priété du langage dont nous avons vu qu'elIe-e«alt sinpuliére dans -

théorie transformationnelley est~ccrque.l'on veut dire qutil y 3 seow-

accord ? : . : : . -
Le: probvléme; est d'lmport nce dans la mesure ol, 2i lton admet

1@ langage 2 den propridtés splel ifiques, lftobjet <de la 11nvulstlr‘

:l . . V Cl.f

(
1y
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sera ¢Gvidemment de dérmouvrir cee propriilés wplceiliquesn et il ne nout
yas y cn avoir dlaulres . 8i donc il apperait que sur lo notion de
prepriété dw langoge il y a ambivalence, ambiguité, on en sera amend A
conclure quiil n'y 2 pas de notiom univoque de 1l'objet de la lippuiecii-
~QUG o _

Bt bibﬁ; e fait, on peut effectivement montrer gutil ya cmBive—
~lence der 12 notion méme- de propriété . Prenons le, llexemple des tranc~
formations s clest une spéeificité, admetions le: des systémes linguizii-
~ques df&tre articulables em termes de tronsformetions . Bt bien,. i1

xiste une  interprétation suivant laguellie on dira : ce gui me: garanti

que c¢'ecot une propriété, clest cue jusiemeni que lton puisse inzginer

& priomi toule: une série de: systémes formels nom pourvus de transfor—
~mziions . Aulrement. dit, . priori, rien ne mtemvéche de: représender ux
systéme: par des trensformations meis §3§588% que en fait, clest comme

¢a, il yra des trensformations dans les langues . La notion de propridid

est: 2lors liée au “ctest comme ga“,-é 1tindéductible & pricwoi et 3
ITto¥servable & posteriori . Clest en particulier la position: de Chonmsky
et pour ceu¥ qui prathuent les, les raisonnemenis,. enfin les argumnen—
~tations, les discussions de la grammeire du type: chomskien, ils e

—connaitront trés fréquemment des argumenmts dw genre : "il n'y a zucure

raisan & priori pour que: telle struciure soit vrésente dans Ies langues,

" or elle:y est présente, donc j'ai une propridté et, ayant une proorisié

reconnaissable & ce eritére gutelle est indédcuciible & »riori. jtai
q AT ? J

ok

atteint la thése ultime de ma théorie et jtai attedint mon obje
. MKais on peut. imaginer une interprétation fout-i fait différente cus
dira : et bien il n'y a aucune reison de ne pas apsliguer I

L]
raison 3, aux phénoménes gue l'on a découverts: par exemple: ltexistence

-des transformations et l'on cherchera & dire : et bien, s'il y a des

transformations dans les langues, et bien cela tient & leur essence,
quelle que: soit ceite essence, por exemple celle dt'8tre des instrumenis
de communicztion, ou par exemple celle de=repbésenter:des situzstions
objectives ou foule essence quton pourraii imaginer de ce cBté 13 .

Peu importe de détail . Ge qui est important, c¢'est cue dans une

‘interprétation de ce genre, le critére d'une propriéié ce ntest pes
gu'elle soit indéductible i priori mais ctest qutelle soit au contraire

Vdéductible & partir d'un principe fondamental qui articuleraif ntest-ce

pus, formulerait 1'essence méme de~1a langue prise comme telle .

Vous voyez que duns ce cas 1d on a deux théories llnculstwqueq

tout—a fait dlfferentes et que lfolijet de la linguistique ne se foroule-
. -

i . . —I‘a
" .. N : ) . ! .« v .
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pas du tout de la méme facgon puizgue dons un cas 1tobjet de la Ji‘;Lir—
~tique sera d'enresmizirer, de cherchers & ddcouvrir tout 1tenzeulie des
propri¢tés, en quelgue sorice inexplicables & priori, des longuecs, cue
lton peut simplement enregistrer comme des donndes . Dans ltaubve Ccoz,
flobjet de la linguistique sera d'esseyer de ramener llensenble des
propriétés que llon aura pu découvrir objecctivement & une cssence du

lansage, quelle qu'en soit la définition.

Bt blen, PESELEDAS253985258 me semble t-il, lorsque dans une: théo-
~rie on a divergence sur 1l'objet, on a divergencé sur la nature des
démonstrations, sur la nature de la certitude, y 2 manifestement quelcue
chiose: qui est en cause . '

Bt bien, si l'on observe ce gul se passe, on s'apcr901t gue- poux
choisir entre lez diverses 1nterpretutlonq & chaque. moment de lfanbive-
—~lence, des ambivalences successives, le'lihgﬁiste, les linguisies ntont
dtauires principes, en fout cas qu'on puisse recommaiire, gue leur pro-
—pre‘visioh du monde . Ils choisiront par exemple sur le dernier point
leur, 1thyvothése de l'inexpliccble & priori ou au conircire de 1l'expli-
;cable 2 ﬁriori uniquement en fonction de leur conception du princire
de raison dans la.,., et ainsi de suite : concernant le choix enire le
noitinalisme et le réalisme, bien des discussions de cet ordre revienmens -

simplement & une sélection en ternes de vision du monde : Qutesi-ce

. ~ a

auton préfére : le nominalisme ou le réalisme ? Ou gu'est-ce AEI0R cue
je préfére : l'extension ou l'intention 7 Ceci peut &tre masqué par wm
certain noﬁbre d'assertions sur lz nature de.la science gui doit: &tre cu
mesurzble ou pas meﬁuruble...etc Peu 1mnorte, le fond, clest. une quesz;c:

de vision du monde .

Il me semble que lTon peut avancer sans invraisemblance la these

-.quer lorsque, dans un champ zpparienent i la science, la sélection enix

les théories concurrenies se. faitv en termes de vision du monde,. on peut

appeler ¢a une crise . Bt bien, ceiie crise, on pourrait simplement la

. constater ; I1. me semble que le noyau, le principe fondamental peui

neammoins en &tre articulé plus précisemment ., Quelque chose est en cau-

—se em ce: moment dans le sysiéme de: la théorie linguistique qui med: en

question sz nature méme de science,

3. Bnire le passage, disons dans le passage du scuscurisme au trans—

~formationalisme dont nous a2vens vu qutil reposc sur des inversions de
propositions, il y avait quelque chose que je n'zi pas écrit qui est
restéd intangible: . Gtest ce que je pourrazi.appeler le moddle du sujet

P .o
. /
LN FA N
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~te et la main gauche mais qui sont, comme la main drolte et la moin

~du langege.d la science, au champ de la science, est zbsolument:
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. ‘ . :
syntaxique , . .

Gutest-ce que c'est que ce ngdle ? I% bhien Sausnure le &deris ia

facon tras cimple : Clest une relotion & deux termes eni“e le locuteur
¢ T

et ll'interlocuteur . On conneit, tout le monde commzii le schiémz
saussurien : on a un point de départ gqui est A, un point dlarrivie cul
est B. Le éroprc de ce tzodéle c'est que un interlocuteur ne fonciicnre
comme tel dans le systdéme que ol il a la capacité d*@ire soi-néme un

Jocuteur & un autre moment du systéme . Autrement dit, on a deux ter-

-mes gui sont symétrigues et différents, & peu prés commne la main droi-

.Il

gauche, d'un certain point de vue homogénes . Et 1lton peut parler gde
1'inteflocuteurlou du locuteur linguistigue au singulier ayant cociz
propricté distinciive de se iédupliquer dang la réalité, dans la rdéali-
1té des corps, de méme gue: l'on peut parler de: la pain:2u singulier
dont chazcun s2it gue elle-a la propriété de se réduplicuer dans le
corps humzin .

Et bien, ce pascege, cette structure, ce modéle est absolument

=
-

inchaned dons le chomskisme » la référence gue Chomsky dlailleurz fail
i - o

-

4 Saussure sur ce point est explicite et l'on peut’ vous montrer de

|J.

Pacor assez simple gque, en dehors diun tel modéle, la, ltintigraiion
G gue), ’ 3 g

impossible ;

Ia question qui se pose, ga n'est pas tellement de savoir uue?
qu'est—cetqufon fait tomber lorsgulon propose un tel modéle parce
qutaprads tout: pratiguement: 1'on peuls montrer sur tous les discours
scientifiques qu?ils payent un certain.grix:qui est le prix de leur
301ent1ficzte . Ce ntest pas 13 le probléme, 1e,proh1ane cltest de
savoir si dans le mouvement: méme de, de son eyploratlon positive du
champ des phénoménes langagiers , donc. em stappuyaent: sur ce qui Tend
ﬁpsSihle* cefieeexploration positiveg-donc‘ce moﬁé163 la linguistique
h“est pas amenée I &tre confrontée devant: des données qui sont propre-
-ment incxplicebles, impossiltiles & élucider si elle continue de
stappuyer sur ce moddle: . ’

Autrement dit, le point clest de savoir si dens le mouvenment
méme de son exploratlonlsclentlfloue, la llngulsthue‘ﬁz’rencontre

pas de quoi dlssoudre ce qui avait rendu cette exploration scientili-

~que: possible . R, L o -

Et bien, sans entrer dans les détails, il semble que cfest bien I

s o

1% la situation . Autrement dit, on,. on: peut monirgr, on pourrait

montrer que la llngu igue et ctest bien en ce moment que ccla se
Y

i e e -
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~est inpossible de payer . Et si elle le paye, cfest en fait

pasze, est mizse en face pur sinelement le mouvenent de con aquo;;;.,r

syntaxiaue, done la plus nouitive ronoible, egt mir e en Toace do
phénonénes incontournables et dont 1o pure syntame, lo syutave fonss

sur la formalisation, =i j'ose dire, svr le, dignons, le formzlineile

dont la pure syntaxe ne peut pas rendre compie si elle continue & sonax

-

deux sujets absolument syméiriques, absolument homogines 1'un & 1tous

dont. 1'un sera le locuteur et 1fautre 1ltinterlocuteur.

Je renvoie c'ur, pour ilTusiration de ce genre de nroblcme au
récent livre de Sue;g:q *Dire ou ne: pas dire" qui montre & I1tévide:
qu'il y a toute uner sériec de phénomdnes parfaitement renérables en
termes positifs , gui se reperent en termes de structures, de moto,
choses tout-d fait enreglutrunles par des domnées; cue fous ces
bPhénonénes ne peuvent pas &ire conuris si llon ne Dose pas au moins
deux sujets hétérogénes 1tun 2 1lt'auire dont 1'un exerce sur ltautre
que Ducrecg appelle une relation de pouv01r, un exercice de pouveir

Lutrement dity le point de la crise clest que, - pour continuer

-
7

e ay
v e

ce

1‘etplorat10n qutelle est nécesaitée & faire gde par sa dc¢finition néos

clest-3 dire comme 1'1ntegration du langage su champ de lz science, la
linguistique doit malntenant, est en pa sse de payer un prix qutil lui

14]
f

déconsiruction en uant que science: ¢ui commence .

Que dire pour conclure ? Et bien gquelgue chose comme ceci : ¢la

que le jour approche ol la linpuistique, et clest déja présent chez

Ducro&g, commence, commence & se percevoir comme conitemporzine de lo

paychhnhlJoe mais gque il ntest pas évident que, ce aour venu, le

..llngulsthue soit tougours 1a pour le voixr .

L
Se

TACATY
Bon, ben je serzis irds heureuﬁ de concentrer augourd‘hu1 les

va bien vouloir puisque en somme ltorateur qui le précéde est restéd

dgnﬂ des llmlteq de temps trés troites 3 son intention, je serais

heureux de savoir ce qufil peut apporter augourd'hul comrme conclusion

interventions que je puils souhaiter . Je pense pue Francois Recanaufi

RECARATTT . ' R

. o . -
Je ne reviendrai pas sur ce oqui vient dt@tre dit « Je pense gultun

oyt

ey
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certain temps de méditation est un peu néeeoonile mais il me porait

évident que ce gqui a &té précenté icl comme conccpﬁlon du nonde rTizTin"
dtunc certaine manidre-le destim actucl,. clect-d dire non peg IVovoli-

—~tion de cec qui se présenie comme science comme la linguistique, s2c

v
L]
ok
th

eliocix qui peuveni se faire entre noninalisme el réalisme dlune &
d‘autre part deux principes de' raisomr ou plutdt. un principe qui 0
1tindéductibilité & priori et ltautre: le vieux principe de raisony <--
~cii précisemment. reléve d'une ceétalne menidére de ce: gulon peut azzels
linguisterie ma2is & un niveaw em ouelgue sorte ol clest ces cheix =l
se constltuent ‘dans la mesure ol ils c''a-n.“l:::.cx.tlent, ces choix se cermzii-
~tuent, comzme objels

Bt d'une certzine mamidre, ce que je vais dire 13 qui ntétoiv zic
prévu pour s'artlculer 3 ce-qui vient. de se dire, néanmoing,. g2 aur2
urr certain rapport avec la po§51b111~e de ces choix, avec le,fanjiCﬁr
~penent. de quelgue chose comme: justement 1vindéductibilité & pricri
fOnctibnnanﬁ comne: principe de-raiscﬁ . -

Ceci peut—é Te ap*araltra—u—al tout seul, je ne chercherail res

partlcullerement & le nantrer .,
En‘general je szgnale gue ¢a va avoir tramt i toui ce qula
. ~ developné ces derniers temps Tecen & propos du "pas toute™ e% de 12
Joulssance féminine et aue plus perticulizrement. il slagit dfune
- question que je voudrais poser . Bt, afinm de- la2 poser, je vels tach

de 1tillusirer, ce qui ne va pas sans risgues dans la mesume ol

'précisemmenf i1 stegit du made de figuratién possible d'un raprort €

IIJ

que‘ceite j1Yustration: que je: tEcheral peut-&tre un peu nétapderign
-ment'ue‘aonner, dtune certezine manidre peuni-&ire empigte - t-elle =
pen sux- le fait. méme de-cettarfiguraﬁion.que:JTatuends. '

Je vais dtabord irccer um schénme .

75 | . . : ‘ . - '\:S.)b
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Selon une scymdélric inversdée ot qui n'eust d'willcurs pec une'uvx;irf
c'est parce que rien chez 1 fem.e ne vient dire non, ne vient déniex
fonc{ion phi que rien précisemment de ddeiszif ne veut chez elle glincist
~rer ., Dans la mesure ol “il nlexis tc pas d'x el cue non ghi de =%, 1=z
Temme: étant: & pleim dans la fonction phi, elle ne ce signzle que parcéét
de“supplémeﬁfaire, dépasse cetie ;onculon « Rien ntobjecte & la Tonciiern
plii, clesi~d dire "il n'existe pas d!'x qui dise non & phi de =z impligu:
que la femme se situe par rappvort & autre chose gue la linite de
ltuniversel masculin qui est la fonction pdre : il existe x tel que nen
phi de x" '

Cette autre chose s'épingle de son rapport & 1'Autie comme barrs,

Au regard de la Tonction phi, la femme ne veut s!inscrire gue comze

"pas toute" . lzis ce "il existe x tel que non phi de =" est dans lz

osition d'une &litérité radiczle par ravport & phi, dans une position
) &

décrochée: . Certes c'est une existence nécessaire mais elle. se. pose

aussi bien nécesszirement en dehors du champ couvert par phi .

Dans la foneciion pére, la fonciion phi, dens lz mesure ol clezt sur
yﬁf;{’ hd . -
. elle gue porie la négation est wisée de ne pouvoir plus stindjcier

dfaucune vérité logique. ., & l'opposé dans “il ntexiste pas d'x tel que
non phi. de x" lz fonction est plus gue remplie, elle déborde et le jeu
du vrai et du faur de la méme fagon est rendu imgossible,

Dans les deux cas que je voudrais éignaler comne étant: les deux cas
dlexistence, 1! oxistence est dens une- position excenirigue par ransors 2
ce: qui,dans phi, 2 valeur régulatrice, ctest-3 dire lz fonction de: vériic
qul peut sy investir . '

Ce qui se joue, ais-je dit, entre ™il existe x tel gque non pii de

x" et dtautre part "il n'exisfe.pas d!'x tel que non phi de x", clest

1texistence -et 1'existence s'oppose dans ce double déerochement de var
rapport 34 phi ., L'existence sort certzinement de la contradiction enire

les deux, entre lz fonction pére et entre‘ce-qu'on;pourrait:dire-peut—-

&tre la fonction:vierge, ctest-i dire "il n'existe pas d!'x tel que nron

T

phi de-x"';rLesldeux se signalent par leur inessentizalité au regord de
phi o L'un ne peuf:pas 3% ‘inserire dans phi, ltautre ne peut pas ne
ﬁas sty inscrire . D'un c8té le nécessaire : "il existe x tel que nox
phHi de&i", de l'autre, je-dis 13 l'impossible peour aller vite, de fait
j'aura@t une variznte & y ajouter : "il n'existe pas d'x tel gue: nomn ohi
de‘x“,.l'impossible est bien plutdt ce qui passe entre les deux et "il

ntexictie pas d!x tel que nonm phi de %" pourraif. s'appeler ltimpuissance

si ce terme ntavait: pas déjd servi 3 dfautres fins .
. . -

. .,/. 'S
. -




LiCAW = Bnoore — 16/ 1V / 13 15

Is: dissentbion cntre les deux it rodicale , fPous deux ne zont oor
cisyanetoy )

-»~ > . - - » ra =

décrochds 1tun atavee ltautre mais tous deux sont déerochés ponn ransnms

—

4 phi et les deux d6crochements cux-mimes sont en discerdance . In

aucune fagon ils ne sont commensurcbles o On peut néme dire plus : t&uéqus

la femne (la femme toujours ce la barré}, reste définie par ce "il
ntexiste pas d'x el que non phi de x", eclle se situe entre zdéro et un,
entre cenire et abscence et n'est pas déhombrable ., Elle ne peut en
aucune fagon staccrocher au un du "il existe x tel que non phi de =",
méme pas de la fagon déjd tordue dont le “"pour tout x phi de =" s'y
accroche {"pour fout x phi de x", si j'ai appelé "il existe x tel que
non phi de x" le un, pourguoi ne pag l'appeler le zéro)}, donc méme oo
de la fagon déji tordue dont le zéro s'y accroche, clest-4 dire par ce

que jtzi appelé 1a le déni .

Clest #ci qutil faut situer, & regerder.le schéma qui est & cOié,
: LAl

k

la véritéd qu'il n'y a pas de rapport sexuel mais co pourquoi jlol ameres

fos

i ceci était afin de marguer que l‘existence ne se pose par rapport
phi que dens cetie 2l¥yérité;mais le fait gque: 1'un et 1ltautre, existence
et altérité, soient & ce point dissociables implique les errements

qui vont suivre, noitamment le destin du désir de l'honae. .

55 lton examine maintenant les rapports verticzux enire les

formules et .en reprenanf ces maraues cue jlai ditesz zéro et un . Le Tn
_du "M existe x tel que non phi de x“ permet par sa ndcessité & "pour
. tout x phi de x" de se constituer comme rossible, disons au titre de
ZETO . _ ‘

11 n'en va absolument pas de méme de l'autre c6ié malgré la symé-
~trie apparente car de llauire od§é ctest du "il n'existe pas d'x tel
gue non phi de X" que storigine. "pour pas tout x. thi de x" . Or ici
ctest bien plutdt le "il n'existe pas d'x tel que non phi de x" qui
joue le réle: de 1l'inddterminé, c'est~d dire du zéro avant sa constilu—
~%ion par le un, clest-2 dire dlune sorte de nom zéro, de pas tout-2
feit: zéro et de ce point: de vue 13 c'est le "pour pas tout x phi de =x*
qui jouerait, au conditionmel, le rSle du unm, ctest-3 dire la possibilii-
~té dlouverture de qnelque-chose'comme une suppldmentarité, diun un en
plus possible . HMais bien slr, ce pseudc un en plus sfabime immédiate-
—ment dons ltindétermination du "il n'existe pas dfx tel que non phi de
x" qulauvcunc cxistence, qu'aucun'supyqrt ne vient soutenir, qu'aucun

© . dire que ri,
: L. S

2 ne vient.:soutenir . .

* - -

Tant ou'zucun x ne viendra nier phi de x pour la barré femme

(1# femme), le un en plus dont le tpas tout" se sent porteur reste

fantomﬂtique‘ 7 ) ' ) . " e -/c .

»
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Aucune preauction ntest pouzsible & portir Au "i1 nt exidle ~w; 5}"}{ Lol

que ﬁon ohi de xﬁ%@t Moo pds tout x phi de x" il v o Itinddciirtle .
Ltindéeidnble en question ne cristallise de la fagon zuivante ;1 la feoum-
-me n'zecroche vas ltum, clle ntest oos 1'up, ce aul n'impliquc nne
qu'elle coit 1l'iutre , En un mot, elle eut dans un rao osort incleidc:
& 1fAutre barzd,. clle ntest ni 1'Un ni 1'Auire (avec deux muguucu’cu).
Le "pos tould’ est supvortsd par le "pas ua" puisoue Mil nte~izts oo
dtx tel gue non phi de x";, ¢o ne veut pes dire suire chose que pas un
et le dout homme, le "tout x.phi de x" qui, lui, se supporfe Justement
du Un, de l'exisience de ce Un du "1l exisie x tel gue non rhi de oM,
le tout homme 58 sert de la femme en tant gue " pas toute® pour avoir
rrécisceunent raprort & 1'um ou plutaf rapport & 1Ltiuire selon un.prccéi
tout-3 fait.parﬁiculier « Puisoue le un est banni de son tous dans le

temps qufil le constitue, il considdre lex deuwx comae antinomiques en

‘répétant une nfgation alors que cetie nézation porte sur cé gue ! a&CLE—

-lerai wa complexe, elest-3 dire le couplexe de l'L lsverce et de 1'zlt.

~rité et toujours rlle se voit déplacée de par roppord lauugceea au
TButac.. » 11 croit & travers le “pas touite™ de la Temme retrouver 1f
Auire alors quten z2ucune maniére on ne seut identifier les dewr nie ztior

2]

de 1'un car, d'un c8té, clest llexistence néceszaire du un qui fonde, ¢

ok

¥ tandis que, de l'autre, clest ltinexistencs,

ch
]

boxrne. 1ltespace du u

3

ctegt la né Uaﬁion de l'existence du un qui supporte 1!'inddcice

4
L

Iz de 2o

relation de la femme & 1tiutre- barrs .

C'est ici que se situe la relaiion imaginaire de lthomme 2 la Te:

L\

Lihomme comine tout x est en(....?....)constiﬁuant 4 1taltérité de 1te—is

~tence du un, nouz avons vu gque  les deux sont 1ndlsaocwab1e en répditarn

le détachement constituiif du "il existe x tel que non phi de x" é§J
I'envers se crde en gquelgue sorte le: modile imaginaire dfun futre de 1t
Auire et dans ce tempz en quelgue sorte 1ﬁiermaumalre la femme est pour
Lthomae le signifient de 1ltiutre en: tant gutelle n'est pzs toute dans

-
»

la fbnctlop phi, c¢test-3 dire qulun rapport est sur le point de stdiabis

enire Qe-tous et ce pas toute . M2is entre tous et paz toute, entre le
tout homme et le pras toute de la femme, 11 J & une abssence, il y 2 une
faille qui est nomémment l'abseence: de touue existence qui supporie ce

rapport . 7 _
L'homne ntappréhende la femme que dans le défild des objets petit o

au terme de quoi seulement cst cerisé se trouver 1liutre, clesi-d dire cuc

ctest aprés 1tfépuisement. du rapport 3 1a fenme, c'ecst-3 dire aprés la
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résorption imponuible des objets petits @ oue 1thonuic est connd ceellinz
a4 1tiutre et par suite la femme devient le signifiant de ltiutye horrd

comme barré, de lliutre barré en tont que horré, c‘eut 4 dire de ce

cursus infini .
Lacan : vous dites : la vérité de ce...?
Recanntti : cursus infini

lacan : Ca, cfest exact, . .

Le fantasme de Don Juzn, je ne le cite que pour ce qui va veqir, i
f

p

~lustre tr3s bien cetle qudte infinie et solr terac hyiothétique 2uss
N AR TER! 4 : o
bien, soit précisemnent le retour‘de- statue, de ce qulﬁne-devrait ntéir

que statue, 2 la viejct le ch&timent immédiat pour ltauteur du réveil.

Jtaveis posé une guestion en quelque sorte subsidizire au docieur
lecam & propos du rapport entre la jouissance de Don Juan préscentée
cdmme ceci et dlautre part lz fonctlon constituante de ce gu'il a2 &pnel
la jouissence de 1ltidiot, clest-a dire lz megturbation .

Dans ce dévelopsement que je viens de récuner, certes 11 est cues—

i) o —tlon du "pas toute” mais c'eut plus précisemment de la fonciion de ce

"pas {oute” dans 1'1mag1n&1re mzsculin, si on peul s'exprimer ainsi,
qu»f PR PR T
Q...?.... veee?ees.)alors que .ma guestion initia Te\portazt sur le razgc
: _ entre la jouissance féminine supplémentaire et 1z fonction pire du poin
de vue de la femme . Ce qui d'une certzine maenigre poce avent tou:ifuu-
guestion : y & =il un point de vue de la femme ? Ce qui en pose encoo

—-une autre : 9853548 peut-on.parler &e‘perspective en psychenalyse, ¥

2. =t=il des points de vue.? Notomnent aqufen est~-il de ltimeginaire chsc
88§ 12 femme puisoueISOﬂ rapgort 2u grend iutre n'epparait privilégié
. quer du point ‘de vue de lthomme qui la considére comme le représenian

“”““"'f‘“ “"5*11‘n3~133*con;end -pas tous les deux . , .

' _ Peut-&tre, bien sfir, cetie quesiion est celle gui n'a pas de rénox
-se, ce qui si ctétait décidable serait certainement: fructueux en ce
sens que l'on pourrait au moins détecter les réponses qui sont fousges,

Lo femme comme "p2s toute", nous 1'avons vu, c'est le signifianv

. " du complexe existence,Un/iutre (Autre barré bien sir) pour 1thomme.

La triade du désir de lthommer peut ainsi s'écrire avec le triangle

sémiotique et cfest mon troisilme schéma .

1L

- . lco/ooo-

n——— i oo, e enn e el e e



LACA = Encore - L0 / IV 7 73 (X) 18

er. effet de H::gé:-: a(V:-:}é::) al a® al——> S (.,{)

ignification )

.

erme: exclu ) T x ;{; | . B - -

Si j'ai pris ce schéma 13i, clect parce cue vous vous souvensz

j'espire de ce gui le supporte, donc Je n'zurei pas & y revenir et

-

€
]

&

th

pourral me contenter d'un cericin nombre dfalluszions, non pag cue
transpose, gque je transporte les termes du problime dans la confipsurz

~tion sémiotique pour y voir en nuelgue sorte ce gui reste posé conmze

o

problémaiigue: & 1lendroit de la jJjouissance Féminine mais je veis cuen
méme prendre guclgutun qufon peut appeler un séxioticien, discns cue
ctest un des pluc ingortants théoriciens modernes de llarbitraire du

signe, je veux parler de Berkeley .

ft) . Signifiants qui ont des effets de signifié . Or, & partir du nmement o

41ls ont des effets de signiTié, ce oui ne va pzd de soi du tout rour
n

.+ - Berkeley, ces signifionts asgmm, quand Berkeley dit signifianit, ent::

s

i
. o  qnand il ne le dit pas, quend Je le dis & sz place, ¢a veut dire
ntimporte guoli : chose,etc... Ces signifiants sont tenus de déployer,
dés lors qulils ont des effeis de- sipnifié, leur existence zilleurs c
sui le scéne du signifié . L'évocuation matérielle des signifianisz .
N rermet aux cignifiés de continuer lecur ronde . La chalfne signifianic
est 1teffet, toujours selon Berkeley, de la rencontre‘fortuite..., iz

chafle des signifiégd, ais-je peut-&ire, peut—&ire ntais-je pas dit, j'r

“dit des sign{f;ta;nt;"?" Tz chatne des signifids est l'effet de lz rernco:
~tre fortuite entre la chafne des signifiants d'une part et dlzusre
part, quoi ? Certzinecment ﬁas la chaine des signifiés puisqufon voil
gufelle en est originairc}mais bien plutdt ce gu'on pourrait apzeler
les sﬁjets, ctegt-d dire ce gui devient 3 partir de cetie rencontre i:
sﬁjetﬁ et oui ntétait jusque 13 gue des signifiznts comme les acutres

* Dés que des signifiants rencontrent des sujets, clest-i dire dis outi:
) A { = h ' ] -

. o ¥--2 production de sujeis par un choc de signifiznts, cewr—ci sont

décalés, les sujels, sont décalés.par rapport & l'existence qui est

~1texistence matérielle des signifianis . Tls cesqpnt de participer Ze

ll.l',/..

- s .,_‘_..,.“...“' . . [P ! [ — rr_-.ﬁm,_..,..rF
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- la vie matérielle des sicnifiants pour cntrcr.éans le domeinc du
signifié, ctect-i d-" povr 8ire ncoujetlis owx zignifiantc gui, esune
: on 1'a vu, sont devenus cxcentriques et inuccescibles o La perte deco
signifionts vour le cujet borne l'espace de ce gue Porrcle; apselle 2o

ication, signification qui stuniversalice .

4]
'.-h
i
s
Fa

Du point de vue universel de la signification,ltévacuction du

signifiant dans ses effets est quelgue chose d'absolument néceszoire .

Clest un & priori du champs de la signification mais du point de wue &t
nécesgaire lui méme, clest-4 dire du signif iant,_ricn ntest plus conii:
~gent, rien n'est plus supplétif que la signification elle: méne . Du
point de vue de la nécessité intrinséque du signifiant, la cigniflica-

~

~tion est méme impossible, ctest le mot qulemploie Berkeley, cfesti-a

by

< -
e e

dire qu'elle-est sans aucun rapport avac la rcigon interne du signi

réalise quand néme, de méme dit Berkeley 2

o

mais cetle impossibilité s
la premiére page du “"Traité sur le vision™ : la distance est impercen—
~tible et pourtapt'elle est percue ., Ia distonce est impercept 3ble,
otest-z dire gue rien dens le signifiant distance ne nous mdne (& deri-
«~-re en’un seul not comme vous le faites : nounéne ) ne noumdne 2 lao
signification de cette distance, ctlest-i dire & l'exclusion interne Zu
sujet & ce signifiant, le signifiant distance . Rien ne nous ¥ ndne, 1
’i) .distance est impercepitible el neammoins elle est perguc .
’

Comment comprendre cela sinon & la fagon de EBerkeley suivanty wn

»
.  schéma triadicue . Du point de vue de la signification comme donnée, Xt

-
fi
t

détachement directif du signifiani est elquc chose de nécessaire
point de vue du significnt lui méme, son expansion en signification es?
absolunent impossible , I1 ¥y 2 une disjonction 3 quoi Lacan nous a

habituds : celle du "pos sans", cltest-3 dire pas 1l'un sans l'auire zzi:
- ) - A H

L
[133

] PR - ~ »
1tauire sans l'un . Vous vous souvenez que'l'exemple qu1 était donné

}

cette troisizme figure de la disjonction était : " la bourse ou la vis
clest~3 dire gu'il n'y & pas l'un sans ltauire meis ltauire sens l'un.
Cette figure que Berkeley a emuruuabledcnt 1ﬂolee, i1 1 '”““e le
ltaxbitraire. . Clest 1l'a arbitraire des signes cui n'est autre, dit-iI,
que llarbitraire divin . Biew plus, l'arbitrzire des signres est une
preuve pour Berkeley de lfexistence de dieu, clest ménme la vyreuve for—
~damentale de son systéme : "quelque chose est impossible et pourtent
ctétail éerit" ; cela signifie que lz conjonciion de l'impos bilité e

de la réalité ef;ectlve qui est l'cspuce hunaln est une man1¢05u“t*o

de la prov1dence\\ Tout—a Tait prov;dentlel que ces deux'trucu diver

\
~gents se rcunlsﬂcnt quand méme et oue'l'lnterprctatlon de ce rapgorid,

interprétation de ce rappori suivant le schuma tricdique, c'egt- ai

e ) - i e sea /‘ -

e e 1
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infinic qui

“femporalité condensée, cles t l1tétermité l'op=auuls°e ent
s 2

deux termen posés ici et cette iInterpritetion infinie, 3 non tomrma

inaccessible, condult A dieu mzis oussi et pour des rain
1thomme ne peut en auvcune manidre mener &
.scrait unc transgresciomr de son eshace puisgus
est originaire en quelque sorte dce.., du nouvement de la comnv FoeTanc
de ces dew: termes posdés au dépzart comme séparés . Tout ce cgultil zou
faire est d'iddaliser un point de convergence et d'en former ce
Berkclcy appelle une idde de dicu .

Hous nous trouvons maintenant en présence_d'un:
—re\du signe dont Jtaveis parlé . Les quatre termes so
signifiant matériel d'une part, le signifié d'autre
dieu et dieu .

Le sigﬁifian%;..x je récume um peu les positions de Berkeler, I
signifiant clest le matdériel, 1'&tre ponctuel de  la chose brute ; e

signifié...

Lacan : L!&tre ponctuel ? ' , ' .

»

Récanatti : de la chose brute

:..1e signifié,. ctest l'aporopriation dista
idéalisé, corrélative du détachement limite de la perte du signifior-
Ctest le langage, le langage: compris dans ses e¢ffels, lo
opposée & la ponctualité ., Dieu, clest la ponctuzlité
supérisur

des coniradictions . Quant-3 l'idée de-dleu, clest le significn

Itéternité, c'est~3 dire la renonciaztion au langege par le langaze,

Prise en vue temporelle de 1téternité, ctest ltinstant myﬁtioue‘ie 2z
grace, la répétition de la renonciation au uqulflhnt en renonc iaticx:
a cette:renonclatlon'mene, ctest un déni de la temporzlité gui es

préseniée comnme si elle nlexiste pzs, ctest-i dire que la prise en

vue: langagiére de l'éternité se veutl absente de Ltéternité reprisen-

-
vz

~tée toul: en éfant bien slr assez présente pour gue celTe—c1, cles

dire 1téternité représentée, veille coume pseudo.iransgressiom conne

le prouve assez, de: cet instant nystloue, de cet instent supérieur

fu
1]

la grzce,, om en jouit .
(Pcuﬁ?l&hrtadtﬂﬂ»de la grace, ctest trbs exactiement la reprézents.

~tion du point de vue temporel du langage de la ponctuvalité perdue éu

; signifiantz;

fseam :
Réconntii’ =
Ltuniversel du langege et de la signmificction ne tient méue cue

de IaQ-.?r . ‘ .
de la ponctualité perdue dw signifiant: ., =

par cette traduction ratée du ponctuel sans cesse recommencde . Clent
0.-/.. ‘

e ce R . R L e g g E
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_ _ /
des représentations perverses de cet impossible qull enrobe le lang

joi que seo résoud le paradoxe de }'impos:zible réalisé el il e viooud
d'une fogon gui a marqué lz philos ghie molernc, gui est le Tolii oen
partic de Berkeley, en partic dgalement de Locke : le ponctuel ou 1o
signifient ne peut pas avoir de rapvort & cc qui seraitfle temssoal o2
le signifié.. Ce rapport, dans la mesure od ils n'ont rien de comiuny
est impossible'mais'ils peuvent avoir un rapport & ce rapport lul néne
Or, qu'estéil, ce rapgort, sinon 1timposcibilité, ctest-a dire cue les

figures imaginaires de la mystique ne sont ainsi cue- le série {imtliem

1

~
e

[#]

b

14

-~
-

e entre ltuniversecl de la significoes

ifiant .

a

5]
4]

s gs I3 .
clest-a direc de cegﬁrou)qnl

!

4

et la corgsoralité fermée du si;

Liiutre barré apporalt donc comme le point de convergence de 1z

série des Tigures de- 1tabscence de 1'Un existant, la série de 12 gdérive

en quelque sorte: de 1a fonction$ pére, la dérivation infinie do ses.

effets & partir dtune rupture initiale . .
Le trajet du mystique vers dieu, ctest donc 1'épuisement imposzitl
de ce qui‘déja entre l'universel et l‘cxistepceftxziucg qui le- fonde,
entre le zéro et le un de ce qui déji y pesse 5 OT, bien suf...
Lacan céntbrele 2k L 4 7 ‘ _ ,
.+ Réceznotti : de ce qui d4ja passe dans le, endnt s Lluniversel et

ltexistence, enire le séro et le un, je ltavais oublié tout-2 ltheurs,

'je 1'ai raccroché .

+

f
m

,..Clest bien sir 13, puisque je parle de zéro et de un pour gt

n

faire- sentir uvne anzlogie, clest bien sir 13 que le mysiigue renconir
1z femme comme signifiant 88568 justement de ce "pas toute™ qui supzor
~te sa qutte mazis on voit que ¢a n'a rinalement rien changé & ce nou-
~veaun développemnent et que lz question se Trepose telle culelle était

jnitialement, c'cst-d dire gutest-ce donc que cette joulszsance fénini-

e — = ——. —.mne supplémentaire 3 part le sigpifiant de ce fatun masculin .

On peut prendre les choseg dtun autre biais pour voir que tou-
;ﬁourS'la questione.. . -' |
‘Tagan : & part le signifient detd..?
Récanatdi : fotum maseulin .

vesla question d'un autrebiais en considérant peut-8ire quelcque

chose qui, on est déja, on s'est epproché de la mysiique et qui vo

nous servir, Jje veux parler de Kierkegaard et de son histoire avec

Régine L 2 B . ° - : .

Peut-&ire Régine.avait—clle un dieu, nous é dit ILacan, qui curad
&té autre que celui de Kierkcgaard . Ce qui vn de soi, clest que ceﬂa
. ..O/‘..—
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_Kierkegaard a décidé de: romore quend méme et le génie de Régine 2 &t

-

nlest nos }*or“ogtrrd qui nous le dire meis, & prendre en gueicus moeric

ga position 3 lui, telle qu'il 1l'2 loncuenient développée, on pouTric TGL.

la place qu'il réserve i Régine et que cette place ntest pasc i errondc
gutelle y paralt .

Iacen : ntest DA e e 0?

Récanatti + si erronde qulelle: yr paralt .

I1 faut, dit-il, se situer, c'est Kierkegzard qui dit ca,y ce situe
ou bien dons la percpective temporelle, ou bien dens la perspeciive
gternelle o Cette distinction prend ses effets dans 1z tenporalité mize
ctest-3 dire dans la vie sociale, clest-3 dire par rappord 2 ce gutil
appelle la masse . Soit 1l'on est un simple jwndividu et llon se Teconral

-

comme variicipant de la masse, de ltordre éiabli et grace 34 ceiie

reconnaizcance, on s'éviie d18tre confondu avec elle ; soit 1lton est ce
que Kierkegoard appelle de difréremts noms-: soit génie, coll indiwidu
particulier, soit individu extraordineire j soit, l'on esi um individu
extraordinzire et on 2 le devoir au regard de 1téternité de Bire pom 2
Ia messe, & ltordre &tabli cex clest seulement rer llintermédiaires de

ces génies qul font. son histoire que la masse reste en reWatlcn avese
1téternité o

Ta génialité se prés sente comme 12 rcgétition de ltzeie du Chris
o

’
par ol il stest séperé de la masse ou encore: la i

du propre pare de Kierke =rd qui aurzit, nous Inisse t-on entendre
& ) s s

- en transgrecsent la loi du "noll tangere m mztren', provogué dieun &

parder sons cesse le regerd sur lui et ainsi & le perticularicser..
L5

Ltindividu exiraordinaire est dans un rap nort personnecl aves dieu,

Or, Kierkegzard penaalt avoir reguw de sor pére ce rapport qutil develitl
hsspmcr par Ie génie o Or, clest précisemment 13 pour lui 1ltvexplicailior
de la rupiure des fiahqailles avec Régine : clest gue st'il stétaid
marié, dii-il, avec Régine, 2prds le mariage: il aurait été foreé ou
bien de faire enirer Régine dans le secretd de ce rapport personnel
dieu et-cieﬁf &t& trahir ce rappori, ou bien de ntfemr rien feire et

cleilt &été trahir le rapport du couple I dieu . Deventi. ce pzradoxe
?

(1Y

de lui cn faire reprocke jusiement au nom: de ce qui lui était permi

au nom du Christ et du pére de Kierkegzard, ctest-3 dire qu'il

t)

]
£

ava1t 13 une: double impasse dont-il était 1mpou31hle pour Kierkegtar

dec sortir + : L, " . R

Ce que montre toute cette histoire, c¢'est que sans doute il nty
2 pas deux dieux'é celui gde ﬁégine et celui de-Kiq?&eggard nais du

.../."

Cay . B . - R S e e ————— -



L]

TACAN - Bneore - 10/1v/73 (%) - . 23'

moins y-n-t-il pour Kicrkegmerd sculement deul voico & culvre cf
1topposition ¢tant celle du deux da un, ctest-d dire, pour HicrioprzoD
y & deux voies & suivre, pas pour Récine 3 cfeot-d dire les deuy vois

sont. soit se metire pour Kierkegsaard dans &2 position de 1lexclu, 2iu
pon au "tout x" ot vivre comme ctil &tait. ddjd mort, d4éji sujet 2
1téternits ; 50il. chercher dieu dans la relation médiate, par ltinwver
médiaire de soﬁ semblable {jtcezpére gue g¢a wous reoppelle guelsuc ¢zoo
Ltinportant dans ce dilemne, mzis ctest surtout que Kieriegmorir
-proche & Rézine de nfen &ire pas la ﬁroie, clegst-d dirc de ne nos
choisir dons lfalternative qutil propose comne étant celle de I'éihis
et. de 1ltesthétigue . Or, ce choix, on le voit en lizant par exemdlc

la Biographie de Kierkegaard, c'est tout simplement dt@&ire ou re s

419

€ire dans ﬁﬁi, on comprend bien slr gqu'il ne se soit pas pos
qui,, commeffemﬂe, v est sans y &éire . .
acan Q@&JbﬁbuelftvuAucuu

Récanatti : comme femme y est sans y- gtre .

Auvtrement dit, 13 encorc le silence,cuand Kierkegaard porle du
dieu de Régine, il croit qufelle a déja fa2it le choix de 1l'esthéiicue
contre 1'éthique, il dit : pour elle-dieu est un espdce de grend’ sérs
débormaire, assez bienvelllant alors cu'en fait ce choix ne se pose &
‘pas, elle est en dega ou zu deld de ce choix quli se pose & Klerﬁeraﬂv
seulement. . : '

e )

LA queutlcn gui=-se pose <r Kierkegaard et gu'aprés lui je réniier
—rai an docteur Iecen, clest : y a~t-il une a2liernative pour lz
(12 barré) et qutelle est-elle 2" Le choix passeat—il entre le savoicx
et le: semblant ? Entre &tre ou ne pas &tre hjstérique Ia disjonciic
gqui passe enire lthomme et la femme, enire le tout et le pas toud
fisque de. rester,. tant que ntaura pes ét¢ déierminde la relation

imaginaire de la femme 3 l'Autre et la place de lthomre dons cedie

relation, risque de rester en singuliére analogie zvec cc que jtai

nommé la troisigme figure de. la disjonction, la disjonciion de la
bourse ou la vie; clest-3 dire pas de relation de l'liomme 3 lt'Auire
sans le "pas toute" de la femme mois, par conire, une jouissance
féminine supplémentaire,."un rapport privilé gi & ltiutre, une

jouissance: personnelle de dieu .

IACAY .
Quelle heure est-il ? Oui, il me: reste un gquart d‘heure, il ce

»
C-O.'/I.

s s e
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recte un gquart dlheure, je ne sals ge que, ©C cue Jje gpeoux Teire donn ce
guart d'heuvre ol Je pensc cue c'est wne, c'ent une notlon #ithicuc,
n'egt-ce pags et 1lféthique comme, comme vous pouvesz peut-8tre enfin

ltentrevoir, cnfin ou fout. au woins ccuw: qui ont entendu parler ouire-

~fois de 1'éthique, ouais.,.L'¢thigue bien sir a le plus grand rassert
avec noire habitation du lungagc};'Oﬂme je le disais tout-d ltheure 3
ce cher Jean Claude Milner, comme ¢2, sur le ton de la confidence ev pus
frayé aussi paf%?ériuln auvteur que je rédvoauerai une autre fois,

1téthique. ctest de llordre du gecte o

!./(4 1 W,

‘..———.f—..

Quand on hablte le lengag c, ¥ & des gestes qu'on fait s le geaste &«
salutation; do prosternat onk(dc, a' dniFation guand il stagit de,
autre point de fuite : le bezu . Ce gue je -disais 14 impligue qgue ¢ ne

' va pas aw: deld 3 on fait un geste et puis on se conduit conme tout 1e
monde, clesct-3 dire le recte de canailles ,

Néammoins, il v e geste et geste et le prenier gecte qui est 1iiié

~raJenent dicté por ce, cetite référence éthigue, ¢a doit &ire ceclui de
remercier premidrement Jean.Claude Hilner pour ce qutil nous 2 donné
enfin du point présent de la faille, enfin, gui stouvre dans la linguic-

~tique elle-méme et peut-&ire qutaprés tout, qui nous justifie dons un

. gertain nomdre de conduites gue nous ne devons peut-&tre, je parle de

ous

"
k

! moi, que nous ne devons peui-&ire qu'i une certaine distance ol
&tions de cette science en ascension quand elle croyeif pouvelr le
devenir o

v T1 est certaim que la référence que nous y avions pr
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nous de itoule urgence parce gue il est guand méme treés di
pas stapercevoir que pour ce qui est de la technigque naly%i;ue, si
"3T ne dit rien", le sujet. qui est en face de vous, ¢ togt une difficulis
le: li:l.OiIlS qulon puisse ¢ dire, toul 2 foit spéeiale .

Ce que nous a indigué ecn particulier Jean.Claude  ¥ilner concernen

Ya différence. radiczle, ctest celle que J'2i eseayé de vous fzire sur-

[¢)
L]

7~g1r 1tomée dernidre en écrivant. lalangue en un aeul mot, c'est gue
que jtavangais sous ce*chef, ce chef d'un accolement enire ces deux
mots, ctéiait bien 1la ce per quoi, ce pzr quoi je me distingue et gz,
' me: parait 8ire une des nombreuses lumiéres que, guta proaete Jean,.Claud
Milner, per quoi je me distingue du dgitructuralisme et nomdément pour
@%‘ _ ~ autant: qu'il intégrerait le lanzage & la sdémiologie .
Que comme: l'indique le petlt livre que je vous ai falt lirec sous 1

titre du "Titre dela lcttre“, ctest bien dtunc dubordination de ce sign

au regard du sign{fiant, enfin, qu'il s'agit dans tout ce que jlad
avancé . 7 R .
‘../..

R L S TRRNNE . i
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- Je ne peux pons m'étendre li-desc oy 2oyez olrs quc IV revies i--
Il fautl cussi que je prenne le senpn de foive homanee & Réonney 1u1

assurément & prouvé cenfin, que, que j'éiais bien enitemdu o On ne pout.

on ne peut voir dons tout ce qulil 2 avaned comme quections en psinte

qui sont cellez en quelque sorte qui..., doens lesquelles il me reot

o

cettec Iin dtannde 3 faire le frayoge, aulrement dit & vous fournir ce

[

que J'ai dés maintenant comme: réponses, ntest-ce pas . Qu'il zit Toow
sur la question de, de Xierkeseard et de ?oglne est abgsolument ecramsl
-re et comme je n'y 2i fait qu'une brave allu51on, clest bien 1% de =c
crll, on ne veut pag mleux, je pense, illustrer au point ol j'en suiz

enfin, ce frayoge que je fais devant vous , On ne reul pzs mieux Il2ius

atrer,enfin, cet effet de résommance cui est tout simelement qui ect.

les questions qu'll nta nronogées, assurémenﬁ,je serai aidé cans ce qu

-

J*al & vous dire dans la suite . Je lui demanderei, je le lui dis dég «
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présent, son texte pour cue j
quend il se irouvera que je puisse ¥ répondre .
! . Qu'il se soit référé & Berkeley, par contre, il nten avait zuvcunc
indication dans cé gque j'ai énoncé devant vous,et ctest bien en cuoi Je
. lui suis alors encore plus reconmaiscant stil est possible yorce cue
(;) ’ " pour, pour 1out vous dire,.j'a%/méme-pris soim tout récemment de ze
| - Procurer 1' dition, origircle. figurez~vous, parce que Je suis zuszi
bibliophile maiz j'zi cette sorte de biblioghilie qui, qui ne tient ous

sedy ¥ a que lez livres que J'al envie de lire que j'essaic de ne
procurer dans leur originale ; jloi medewws 3 cette ocecasion, dimanche
s dernier, ce..., je sais plus, je sais pas trés bien comment ga se »rTons
| rce en anglais : "minute ou minite", entin ce menu philosonhe, "minuie
Philosopher", Alciphron encore qu'on l*appelle, 3 quoi acsurénent il cg
certain que siiBerkeley n'ﬂvaitupas €¢té de ma nourriture laz plus znciex
o _ﬁ__ﬁ_ﬁ_zmgﬁprobéhlcmeniqguc bien deg choue sy enfin y comrrla o qésin rolture
- me servir des références linguisticues, n'a 1en%(ete possibleg.

Il me reste encore deux minutes . Je voudrais guand méme vous aire
queique"chose, quelque chose concernant le schéma que malheuvreusement
Récanatti 2 a4l effscer tout & 1theure . Clest, cfest vraiment la ques—
~tion : "&tire hystérique'ou pas", "y en a—t-il un ou pagh EZudh&¢:Lﬁkﬁh«
" ce "pa S toute", ce "pas toute” danz une logique qui cast la logigue
%§ ' . 013551aue, semble impliquer 1'existence du un qui fait ex cception de sox-

~te que ce serait 13 que nous verrions le surgiss sement, le ur*is
en abyme el vous allez voir pourguoi Je le qualifie 2insi s le ﬁrgis—

—-sement de ce, cettle etlﬁtence &@@ﬁ%@ﬁgﬁ(cette "au hoins une™ cxis%cn:c

/ =‘
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qQui, aurcgard de lz fonction phi de x, s'inserit vour la dire cnr 2o
Cow il
propre du dit, ctest 1'3tre,\je vouz le dizeoic tout-3 1theure pafs |,

0

propre du dire ctest dlex—sicler por rapport & gquelqgue dit gue cc ol

et alors la question est de zaveir en c*_ch gi dtun "pus tcﬁ&”,dunc
v objection: & 1ltuniverselle peut résulter(bt)de ccel qui

[
une pariicularité qu%yconﬁrcdit.

. Vous voycz 13 que je recte au niveau de la logique aristotf-l

~ne . Seulement voild si, quton puisce dcrire™pog Soud %" pe stinser:
! :

"dans phi de X, que il puisse sten déduire par voie g! implication, "cud
'Y 2 un x" qu%ycontredit, ctest vrai mais & une seul: comdition, ctest

-que dans le tout ou le pas tout dont-il s'agit, il stegifftdu fini

C.-t-"'-.

t

Pour ce qui est du fini, il y a non seulement implicetion moig dcuivs

-

~lence, il suffit gutil en ait un quiycontredise & le foraile uni-e:
s 4

an lh-.- il v T

F
-sallsanfe pour que nous devions l'abollr, la trznsformer en poriicul.
&re . Ce "paﬂrtoutﬂ devient 1'éguivalent de ce qui en leogizuc.

~liciemne s!énonce: du porticulier . I ¥y a lfexcepfiog;seulrmcni clgg:

Justement da tait gue nous pouvons voir aire non pas & guoi gue o

m

0it de fini mais au contraire gue nous soyons dans 1tinfini, 3

que le "pas. toule", 1a, ce plest plus du 68%é de 1'exten: ion gue nous

PE IO Sin

[

dis que la femme n'est pas toute et que clest Pour ca gue je ne JLUTR
dire leo femme, c'est précisemment parce que ctlest ce que je mets en

.queatlon, 4 savoir- d'une jouissince qui, au regard de iout ce qui ge
2e8)

sert ~dens la fonction phi de x est de ltordre de 1'infini ; or, dis cv

vous avez affaire & und ensemble infini, vous ne sauries poser gue 1
"pas tout" comporie l'existence de quelque chose qui se produize dtunc

négation, d'une conire@iion . Vous pouvez 3 la rigueur le poser cozze
&ALGS%fy

sy )

C)une exiztence tout-2 fait 1ndeuern1nee, seulement, clegdpar llewtensic

e

\\ic la logique mathématique, celle gqui se QLallfle précisemment 2'indus

'#-tlonnlsﬁe que, pour poser un "il existe" il faut zussi pouvoir le

_.:|

-

S

o
-3

J'é‘affirmer, la. femme, en ceci peut &ire dite qulelle: n¥ se trouve

~3ur ce pied que je: me fonde pour produire cet écaridlenent 3

-

consiruire, ctesi-& dire savoir trouver ou est ceiic existence 3 clest
b ]

‘C-

supérieure de ce  que je pose dfune exisience irés, tréz bien qua

}J

par Récanatti d'excentriQue.& la vérlte‘, €test entre le B de x tov:

-t

3imple et le E de x marqué d'uﬂe barre que se situe la suspension

.‘.ll.

¢ctie indéterminciion entre une exisience qui se trouve, se irouve

B ?cfé'

ce gue confirme le cas de Revlne . : o -

Et pour termlner, rnon dlcu Je vous dirai ouelnuc chose qui vo fan

comme- ¢a, selon mon mode, un tout_petlt peu &nigmd. Si vous relices




Joila ' Je pense & vous. & ze veul pas dire zue je vous
penge. Quelgu™un ici pazt-8tre se souviert ce de gue Jt'ai parlé dtune langue
olt 1%en dirait, si Jfer croit ce quTen m'en rapporte, de sa forme, ol 1%T3n
girait : j'aime & vous, C'est bien en quei elle se modile mieux ga 2Tune autre
sur le caractére indirect de cette aiteinte qui s’appelle l’amour.

~Je peuse a veus, c'est bilen ddJh faire objectien & tout ce qui
pourrait stapreler science humaine, dans une certaine conception de la scien-
ce. Non pas celle qui se fTait depuis seulemsit quelgues sitcles, mais de
celle qui s'est, avec Aristote, définie d'une certaine fagon. Dol il résulte
qu'il faille se demarnder sur. le fordement, sur le principe de ce que nous a
apverté le discours analytique, par quells voie peut dien passer cette scienw-
ce nowvells qui est la nBtre. Ceci impligue gque je formule d'aberd dfol ngus
partonse

D®olt nous partons, clest de ce que nous donne ce discours ana=
Iytique, c'ést & savoir l%incomscient, Ctest peurquei je vous dormerai
d'aterd quelyues formules peut-2tre un peu serrées, concernant ce quton peunt
dire de ce qu'il en est: de 1'inconscient, et justement au regerd de cetie
science traditionnslle qui nous fait nous poser la question : comment ume
sclence, encore, aprés ce qu'on peut dire de l%inconscient, est~elle peossi-
bl& ? Je vous annence déja que si surprenant que cela puisse vous paratire
d*aberd, mais vous verrez que ¢z ne l'est pas, ceci me conduira aujeurd'hui
4 vous parler du christianisme,

1t'Tnconscient = je commence par lss formules dl Ticiles, que Ix
Je suppose devoir &tre telles, —~ ~ 1%inconscient, - tout ee gue aujourd *hui je
développeral ve vous le remdre plus accessible, mais je donne ici mes formules
~ l'inconscient, ce n'est pas que 1'&%tre pense, cemme 1%¥implique peurtant ce
qutor en dit, ceci dans la science tradis ciennelle, L* mconsc;ent cfest -
aprds avoir dit ce que ¢a ntest pas, je dis ce que clest, - clest que 1t&tre
sn parlant, guand ctest un &tre qui parle, cfest que 1" 8%re en parlant,
Jouisse et j*ajoube, ne veuille riem, riem en savoir de plus. J'ajeute que'
cela veut dire : ne rien savoir du tout. Bt paur abattre tout de suvite une
carte gue jtaurais pu vous faire atiendre um peu, gqu'il nty a pas de désir
de saveir, qu™il n'y a pas de ce fameux Wisstrieb que quelque part peinte .
Freud. L4, Freud se contredit, tcut 1nd1que, ctest 14 le sens de lflrconsclent‘
non.seulement gue l*homme sait déja hout ce qutil a 3 savoir, mais que cge

savoir est parfeitement limitd 3 cetie joulssance Insuffisante que constitue




gufil parle.

Vous voyez vlen gue ceci comporte une qussiion sur ce guTil
en =st de cetle science effective que nous possédors bien sous le nom dtune
-physique. Tn quoi cette nouvelle sciernce concerre twelle le rdel 7 La faute
ds 1a science que je qualifie de fraditionnelle, peur Ztre celle gui nous
vient de la pensée d*iristote, cette faube, ai=je dif, c'est d*impliquer
que L*'&tre perse, que la pensde soit felle gue le pensé soit & son image,
c'rat & dire que 1 &tre pemse, %t pour aller 3 ur exemple qui vous coit le
plus proche, J'avancerai que ce qui rend ce quon apvelle rapports humains
vivables, ce n'est pas d'y pencer,

Zt clest li~dessus qu'en somme s'eat fondé ce quton appelle
comiguement le Behavierisme ., La conduite, & son dire, pourrait &ire obser-
vée de telle sorte qufelle s'éclaire per sa fin., Ctest Ii-dessus quton a
espéré fonder les sciences humaines, ( englebé/envelopper ) tout comporte=—
ment, n*y $iart supposée l'dntentien d'aucun sujet, d'une finalits posée
comme de ce comportement faicant objet, vien de plus facile, cet objet
n'ayant sa propre régulation que de l'imeginer dans le systdme nerveux,
L'ennui, ctest qu?il ne fait rien de plus que d*y injecter toui ce qui
s'est dlaberé philosophiquement, arisiotélicienmement, de 1'%me.

Rien n'est changé, ce qui se touche » ce que le behaviorisme ne
stest distingué, que je sache, par aucun bouleversement de 1téthique, ctest
& dire des babitudes mentales, L'habitude fonda~mentale étant gqutun abjet,
ge sert & une fin, il ge fonde, et queigufon en pense, cfest touiours 1z,
de sa cause finale, Laquelle est vivre; ‘ans l%occesion, eu plus exactement
survivre, c*est a dire attermoyer la mert et dominer le rival. Vous le voyes,
11 est clair que le nombre des pensées implicites dans une %elle conception
du monde, Feltanschauvung comme on dit, est proprement incaleulable. Ctsst
teujours de 1'équivalence de la pensée et du rensé qutil s'agit. Ce gui est
le pius certain de ce mede de ?pnséE, la science traditionnelle, ctest ce
gquTon appelle son classicisme, le rigme aristetélicien de la classe, clest
& dire du genre et de l'espdce, autrement dit de 1tindividu considéré comme
spécifié. C'est 1testhétique ausei qui en résulte, ot 17éthique qui sten

ordenne, A :
‘ Je la qualifierai d'une fagon simple, trop simple et qui risgue
de vous faire voir rouge, clest le cas de le dire, et vous auriez tort de

voir trop vite, queiqutil en soit je dis ma fermule : la pensée est du cBté

du manche; et le pensé, de 1fautre c8té. Ce qui se 1it de ce que ie manche




est la parole, lui seul explique et rend raison. Et cela le Behavio
risme ne sort pas du classique. (a3 dova

Clest dit-manghe! A écri;;Yﬁziﬁmension. Le ditemanche de
la vie, comme dit Queneau, non sans du m3me coup en révéler 1'8tre
d'abriatissement. Et pas évident au premier abord, mais ce que jén
reléve, c'est que ce ditemanche a été lu et approuvé par quelqu'un
qui dans l'histoire de la pensée en savait un bout, Kojéve, nommée
ment, qui a applaidi i ce ditemanche de la vie en y reconnaissant x
rien de moins que le savoir absolu tel qu'il nous est peomis par REx
HegeXe

Comme quelqu'un l'a aperg¢u récemment, " je me range "y =
qui me range, estwce que clest luiy, ou estwce que ec'est moi ?
Finesse de la langue 4= " je me range " plugft du e8té du baroguee
Clest un épinglage emprunté a l'histoire de l'art. Comme l'histoire
de lt'art, tout comme l%histoire, et tout comme l'art, sont affaire
~» non pas du manche, mais de la manche, c'est 4 dire du tour de pas.
sewpasse, il faut avant de continuer que je dise ce que }'entends
par lde Le sujet { je ) n'étant pas plus actif dans ce ge:j'entend:
mxxxXk que dans t Je me range, oi¢ .oy plut8t du c8té du baroquee

Bt c'est ce qui va me faire plonger dans l'histoire du
christianisme... Vous gous y attendiez pas, ben pourtant je vais le
faire { ... )o Le baroquey c?est au départ l'historiole, petite
histoire, du Christ, je veux dire ce que raconte l'histoire d%um
homme. Vous frappez pas : c?est lui-m®me qui s'est désigné comme
le Fils de 1'Homme. Ce que racontent quietextes dits éwngéliques, @
d'8tre pas tellement bonne nouvelle que, annonceurs bons pour leur
sorte de nouvelle . Ga peut aussi s'entendre comme ga et, X ¢a me
parait plus appyo rié, Ceuxwla écrivent d'une fagon telle qu'il a'y
a pas un seul pﬁ%gf'qui ne puisse y 8tre contesté e« et Dieu sait qu
naturellement, on a foncé dans b boulette, on ne s'en est pas privé
mais que ces textes i'en soienf pas moins ce qui va au coeur de la
véritée La vérité comme telle, jusques et y compris le fait que moi
j'énonece qu'on ne peut la dire qu'd moitiés C'est une simple indie
cation, n'est-~ce pas, cette &bouriffante réussite impliquépgae je

prenne les textes et que je vous fasse des legons sur les Evangiles

Vous voyez ou ¢a nous entrainerait, hein ?
Ceci pour wvous montrer{od )} se serre au plus prés qu?a

1a lumidre des catégories que j'ai essayé de dégager de la pretique
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analytique nommément, le symboliquey l'imaginaire et le réel, pour

nous en tenir a la premiére, j'ali énoncé que la vérité, c'est la dit
mansion, un petit tiret, et deie.ts au départy, la dit-mansion propre-
ment dite, la mansion du dit. Dans ce genre, les Evangiles, on ne
peut pas Eé&&xdire. On ne peut mieux dire la vérité, c'est de cela
gu?il résulte que ce sont des Evangiles. On ne peut pas m&me mieux
faire jouner 1la dit~mansion de la vérité, c'est 3 dire mieux repouse
ser la axéafité dans le fantasme.

Aprés tout, la suite a suffisamment démontré, «~ puisque
je laisce les textes, je m'en tiendrai a l'effet ~ gque cette dite
ransion se soutient. Elle a inondé ce qu'on appelle le monde, en le
restituant a4 sa vérité d'immondice, ctest & dire qulelle a relayé
ce que le Romain, ( magon ) comme pas un, avait fondé d'un équilibre
miraculeux d’universel, avec en plus des ..ey des bains de jJouissanw
ce que symbolisent suffisamment ces fameux thermes dont il nous rest
des bouts écroulés; nous ne pouvons avoir aucune espéce dtidde &
qﬁel point ¢a, pour ce qui était de jouir, ctétait .eey cl'était le g
pompone La christianisme a rejeté tout ga & ltabjection considérée
comme mondes

C'est ainsi que ce n'est pas sans une affinité ,&ukiuu;
au probléme du vrai que le christianisme subsiste, Qu'il seoit la xxEx
vraie religion, comme il prétend, n'est pas une préteation eXcesm
sive, Et ce d'autant plus gu'a examiner le vrai de prés, clest ce
qulon peut en dire de piree En particulier que dans ce registire,
celui du vrai, quand on y entre, on n'en sort plus.

Pour minoriser la vérité comme elle le mérite, il faut
ftre entré dans le discours analytique. Ce que le discours analy=-

tigque déloge met la vérité 3 sa place, mais ne 1l'ébranle pas. Elle

, )
cpnitre cette comsolidation.

est réduite mais indispensable. Tout est li, et rien ne prévaudra
Sauf ce gqui subsiste des sagesses =~ mais qui ne s'y

sont pas affrobtées. Le taolsme, par exemple, ou d'autres doctrines

de salut, pour qui l'affaire n'est pas de vérité, mais de voie,

comme le nom tao l'indique. De voix,si elles flarviennent a preolone

ger quelque chose gqui y ressemble.







faut lire Aristote,wous saveg, e%est une bonne lecture = cest dvidemment
& quoi sboutit la persée du manche, C*'st d*antant plus nécessaire, ctest
4 dire ne cessant pas de s*écrire, que ce qu'elle élabore 1k, la pemsée
dite en gquestion, ce sont des pensées sur le corps. Le corps, c¢a devrait
vous épater plus. Em fait, ¢%est bien ce qui épate la science classique,
Comment ¢a& peut-il marcher comme ¢a ? A savoir i la fois { widw, )} un
eorps, le v8izre, ou n*importe quel, d®ailleurs, corps balladeur, ( ce qui
est ) la meme chose ( ... ) au m8me point, { il faut 3 la fois } que ¢a
se subisse comme ¢a.

Quelque chose m*a fait renser, un petit syndrome que j'ai vu
sortir de mon ignerance ei gqui m®a été rappeld, que si par hasard les
larmes, ga tarissait, 1%ceil, ¢a marchait plus trds bien., €%est ce qus
J*appelle ( les miraclem du corps ) ce se sent tout de suite déja, suppe—
gex que ca pleure plus, que ¢a jute wx plus, la glande lacrymale, wous
aurez dez emmerdements. et dYautre part, c®est un fait que ¢a pleurmiehe,
et pourquei diable ? dds que corporellement, imaginairement on symboligquee
ment on vous mxche sur les pieds, On vous & ffecte, qu®or appelle c=m,

Quel rapport y s~twil entre cette pleurmicherie et le fait qu¥implique
de parer & 1%imprévu, c®est & dire qu®on se barre?

Ctest une formule vulgeire, mais qui dit biem ce quelle veut
dire, parce qu'elle rejoint exactement le sujet barré domt ici vous aves
entendw quelques consonnanees, Le sujet se barre en effet, comme je 1%ai
dit, et plus souvent qu'i son tour, Constatez 1 seulement qu*il y a tout
avantsge & unifier I%expressiom pour le symhoiique, 1%imaginaire et le '
réel, Comme, je vous le dis entre perenthdse, le faisait Aristote, qui
dis:tinguait par le mouvement de 1%alloiosis, le changement et Ia motion
dans 1%espace, e*§tait poir lui, mais il le savait pa#, e®était pour Imf
le sujet se barre. Evidemment, il possédait pas les vraies catégories,
mais quand méme, il sentait bien les chioses,

En d*autres termes, 1%important, e®est gue tout ¢a colle assesz
pour que le corps subsiste, sauf accident comme on dit, externe oun interne,
ce gui veut dire que le corps est pris pour ce qu®il se présente 8tre, un
corps fermé, comme on dit. Qui ne voit que 1%me, ce n%est riem d'autre
que son identité supposde A lui-nBme ? Avee tout ce qu‘on rense pouxr )l%exe
pliguer.

Bref 1%8me, e?est ce qu'on Pense & propoa du corps du c8té du

manche, Et on se rassure i penmer qu®il pense de mime. DYol 1a divergité




de ces explications ( ... } : quand il est supposé penser secret, il a

des séerétionss guand il est supposé penser comeret, il a des concrétions;
quand il est supposé penser information, ben, il a des hormones. Ou bien
encore il s'adonme & 1* AJD.N, ( ... ) Adona®, Adomis, tout ce qu¥on vou-

drs.
Oui ¥ Tout ceci pour vous amener i cesi gue j*ai quand m2me an-

noncé au départ sur le sujet de 1'inconscient, parce que je ne parle pas
uniquement comme g¢a, comme ( ... ) , qu*il est vrafment curiewx que ne
soit pas mis en cakse dans la psychelogie gue la structure de la pensée
repoge sur le langage. ¥x Lequel langage, e?est li tout le nouvean de ce
terme structure, les autres, gqualifids de cette étiquette, ils en font
ce gu®ils en veuleﬁt, mais moi ce que Je fais remargquer, clest que le
langage comporte une inertie considérable. Ce qui se voit, & comparer
son formctionnement % ces sigmes quton apvelie natbématiques, mathimes,
uniquenent de ce fait quPeux se transmettent intdgralemsat. On ne sait
abgolument pas ce qu'ils veulent dire, mais ils se transmettent., I1 nPen
reste pas moins qu*ils ne se transmettent qu'avec 1l‘taide du langage, ot
c?eat ce gqui fait toute la boiterie de 1®affaire.

Qu*il y ait quelque chose qui fonde 1%8tre, c%est assfirément
le corps, lh-&essus Arigtote ne s'y est pas trdmpé. Il en a débrouilld

beaucoup par 1%distoire des Animaux, mais iJ; ntarrive pas, lisez le bien,

2 faire ls joint avec son affirmation, car c’est ce qu¥ii affime, vous
n%aves jamais lu naturellement le De Auima malgré mes supplications,

mais ce qu*il affirme, e®est que 1®™homme pense gv¥ec, instrument, avee

‘son &me. C%est & dire comme je viens de vous lk dire, je pourrais dirs,
" a0 résumé ra_pidement,. les mécanismes supposés dont se supporte son corps,

Naturellement failes attentien c®est nous qui en sesmes am necanisme, i
cause de notre physique, de notre physique d%ailleurs, d%une physique
déja a la gare, en voie de garage, je veux dire, parce que { il y a eu )
la physique guantique depuis, dont les méeanismes, ¢a saute. Enfin !
Aristote, gui n'dtait pas entré dens les défilés du méeanisme, ca veut
simplement dire justement ca, ce qu?il en pensait. Alars,I%homme pense
avec son fme, ga veut dire que 1Yhomme pense aves la pensée d'Aristote,
En quoi la pensée est naturellement du c8té du manche.
C'est évident quvon avait quand m8me essayé de faire mieux,

c¥est ..., on a encore autre choSe avant la physique quantique, ilya

1%énergétisme, 1*idée d"homdostase s.mais tout cecl nous entrafnerait wveys




que l'inconscient, ®'est tout autre chose. Ef si j'ai resserré la
chose autour de ceci que j'ai énoncé d'abord, c'est a savoir ce que
j'ai appelé ltinertie dans la fonction du langage, ce qui fait gue
toute paéole est cette énergie, encore nonwprise dans une énergéti-
que, parce que cette énergétique, elle est pas commode A mesurer,
pour faire sortir de 1lid = non pas des quantités mais des chiffres ,
et tels qu'ils soient choisis d'une fagon, remarquez, complétement
arbitraire, on s'arrange a ce qu'il reste toujours gquelque part

une constante, car c'est 14 le fondement de l'énergétique, eh

ben ! ctest pas commode. Pour l'inertie en question, nous sommes
fofcés de la prendre am niveau du langage lui~m8me. Quel rapport
peut~il blien y avoir entre l'articulation qﬁi constitue le langage
et une jouissance gqui se révéle Btre la substance de la penséz ?

{ Qui)fait. de cette pensée si aisément ( s.s ) le monde par la
science traditionnelle, celle qui fait gue Dieu, c’est 1l'Etre
supr8me et que cet Etre suprZ2me ne peut =~ dixit Ar. » n'Btre rien
d'autre que le liem d%oid ze sait quel est le bien de tous les autre
¢a fait quelque chose. Ga fait quelque chose qui n'a pas grand )
rapport avec la pejsée si nous la considérons comme avant toutb
dominée par cette inertie du langage.

Ce n'est pas trés &tonnant qu'on n'edt pas su comment,
comment merrer, coinecery faire couiner la jouissange en nous sgervan
de ce qui parait le mieux pour supporter ce que j'appelle ltinertie
du langage, & savoir l'idée de la chafne. Des bouts de ficelle
autrement dit, des bouts de ficelle qui font des ronds et qui, on
ne sait trop comment, se prennent les mne avec les autrese Je vous
ai déja une fois avancéfqa, jtessaieral 5ien sflir de faire mieux
4 propos d'une legon dont je m'étonne moi~-mfme, 3 mesure que j'aw
vance en Age, les choses de l'année derniére me paraisseant il y a
cent anse

C'était donc l'année derniére que j'ai pris pour théme
la formule que jtal oru pouvoir supporter d'un noceud, bien connu,
quton appelle le noeud borroméen, la formule : je te demande de

refuser ce que je t'offre, parce que ga n'est pas ca. Ctest une

formule soigneusement adaptée & son effet, comme toutes celles que
je profére, hein ? Voyez l'Eiourdit, j'ai pas dit : le dire reste
oublié, ete eeey j'ai dit : qulon dise, hein ? De m8me ici, je n%&




-

PAS DIT : parce gue ce n'est que ga, ce n'est pas ga ! C'est le cii
par ou se distingue la jouissance obtenue—de celle attendue. C'est
d?ou se spécifie ce qui peut se dire dans le langageo.la négation a
toute semblance de venir de lae ﬂais rien de pluse La structure
four s'y brancher, ne démontre rien, sinon qu'elle est du texte méme
de la jouissance, en tant qu'sa marquer de quelle distance elle manw

que, celle dont il s'agirait, si c'était c¢a, elle ne la suppose pas

seulement, celle qui serait gaj; elle en supporte une autre. Voila,
cette dit-mansion, l1ld je me répeétey, mais nous sommes dans un domaine
ol justement, la loi, c'est la répétition, cette ditemansion, c'as
le dire de Freud.

C'est m&me la preuve de l'existence de Freud, Car dans
un certain nombre d'années, il en faudra une, Tout a l'heure, je
1'ai rapproché de ( son ) copain, je l'ai rapproché dm Christ,
évidemment, il faut aussi qu'on ait une preuve de l'existence du
Chrdst, elle est évidente, c'est le christianisme. Et le christiam
nisme, en effet ( ..o ) s'est accroché ld. Enfin pour 1l'instant, on
a les Trois Essais sur la sexualité, auxquels je vous prie de vous
reporter, et d'ailleurs dont j'aurai a faire usage, comme j'ai féit
autrefois usage de ces écrits sur ce que j'appelle la dérive, pour
traduire Tredib, la dérive de la jouissance. _ '

Oui ! Tout ¢a en somme, j'insiste, n'estece pas, tout ga,
c'est proprement ce qui a collabc:é:é pendant toute llantiquité phib
sophique par l'idée de la connaissancee Dieu Merei, Aristote était
assez intelligent pour isoler dans l1l'intellect agent ce dont il
s'agit dans la fonction du symbolique. Il a simplement vu que c'étai
13, que le symbolique, c'ést 1a que l'intellect devait agir,.

Mais il #mk était pas assez intelligent, pas assez, parce
que n'ayant pas joui de la révélation chrétienne, pour penser qu'une
parole, futmce la sienne, & désigner ce Nous qui ne se supporte que
du langage, concerne la jouissance. Qui pourtant se désigne chesz
lui, métaphoriquement, partout. Parce gue toute cette histoire de
la matidre et de la forme, tout ga, qu'estmce que ga suggére comme
vieille histoije concernant la copulation ? Ga lui aurait permis de
voir que, é’&', que ¢'est pas du tout ga, qulil n'y a pas la
moindre connaissance, mais que le moins gqu'on puisse dire, clest

que les jouissances qui en supportent le semblant, c'est quelque

chogse comme le spectre de la lumiére blanche, a cette seule conditon




guton voit que la jouissance dont il s%agit est hors du champ de ce
spectre, Puisqu®il s?agit de nétaphere { et qu?} il fant mettre, de
tout ce qutil en est de la jouissance, il faut mettre la fausse finalité
comme répomdant & ce qui n%est gque pure fallace d%une jouissance qui

serait adéguate au rapport sexuel, Et ax*h ce titre, toutes les jouissam
ses ne soit que des rivales de la finalité « que ¢a serait si la jouissanw

ce avait le moindre rapport avec le rappert sexuel.

Je vais en mettre une petite goulde sur le Christ, parce que
c*était un personnage important. Et puis parce que ca vient 1i pour
comeenter le baroque; le bareoque, c?est pas pour rien quton dit que mom
discours participe du baroque. Je vais vous poser une question : quelle
importance peut-il y avoir, dans Ia doctirine chrétienms, & ce que le
christ ait une Bme ? Cette doctrine ne parle que de 1'incarnation de
Diew dans um corps, Il faut bien que la passion soufferte en cotte perw
sonne ait fait la jJowissanee d%une autre ? I1 7 a Tiem qui iei mangwe,
par d*8me notamment, le Christ m#me ressuscitd, vaut par son corps., Mais
son corps est le truchement par ol la communiom a sa présence est incoxe=
poration, pulsien orale, dont 1%$pouse du Christ, 1'Eglise comme on
1tappelle, se contente fort biem, nayant rien & attemdre d®une copulas
tion, ' -

Tout ee qui a défer)é des effet=m du Christianisme, dans ltart
rotazment « et etest en éelﬁ que je rejoints ce baroquisme dont j?zccepte
d*8tre habillé, oui ! Voyez le témoignage de quelqutun gqui revient d®une
orgle d%églises en Italie. Tout est exkdibition de cofps, évoguant la jouis.
sance, & la copulation prdm, qui, si elle n%est pas présente, cvest pas
pour des prunes. Elle est amssi hors champ quelle l'est dans la réalité
humaine: gu®elle sustente, gufelle sustente ~ ot: pourtant des fantzsmes
dont elle est constituée, Nulle part dans aucume aire culturelle, cette
exclusion ne s'est avoude de fagon plus mme, Je dirai un peu plus, parece
gue ne croyex pas que mes dires, je ne vous les dose pas, j®irag Jusqune
12 que de dire que, nulle part comme dans le Christianisme, 1toeurrs
d%axrt comme telle ne s'avare de fagon plus patente pour ce qu'elle est,
de toujours et partout : mmedxitd, odbscdnitd,

La ditemansion de l%obscénité, voilk ce par quoi le Christiam

nisme ravive la religion des hommes, Je¢ vais pas vous donner une d&finie
tlon dela religion, paree qu?il n*r s pas plus d%histoire de la religion

que: d*histoire de 1tart, les religions, c%est comme les arts, c%est une




poubelle,-¢a a pas la moindre homogénéité, Il y a quand m2me quelque chose
dans ces ustensiles quvon fabrigue & qui mieux-mizux, ce dont il s¥agis,
o%est 1%aurgence, pour ces 2tres qui, de nature, parlent, l%urgence que
constitue quoils arrivent au déduit amoureuxr sous des modes exclus de ce-
que je pourrais appeler,' gi c?était conweveble, an sens que j%=i dorné
tout & 1Theure an mot : fme, & savoir ce qui fait que ¢a fonctionme, exclm:
de ce qui serait 1%8me de la copulation,

Si j%ose supporter de ce mot ce qui & les y pousser effective~
ment, si ¢a était, 1*8me, de la copulation, serait élaborable par ce qus
jtappelle une physoque, qui , dans l%occasion n%¥east riem que ceci : ume
pensde suppesable au pensé.

I1 y a 1a un trom, et ce trou s®appelle l%Autre, du moins est-
ce ainsi que j'ai cxu pouveir le démommer. L'imtre en tant que liewm ou la
parole, d?8tre déposé, - vous ferez atiention aux résomnances - fomde la

" wérité et avee elle le pacte qui supplée 2 1®inmexistence du rapport

sexuel en tant qu®il serait pens(&) pens(4), penssble, amtrement dit, que
is discours ne serait pas réduit & ne partir, comme vous vous en souvenes,
dw titre d%un de mes séminaires, i me partir que du semblant.

Que la pensde A'agisse dans le sens d®une science quth #ire sup-
posée penser, c'est & dire que 1'8ire soit supposé penmser, ce qui fonde
1a traditiorn philosophique i partir de Parménide. Parménide avait toxrt,
et Héraclite raisom, C%est bien ce qui signe ce que quelque part Parménide
énomee : oun te 1éwed, ou te krypted, ™ il nlavewe =L ne e=che™, alla
semainei, ¥ il signifie ", remetitant 4 se place le discours du manche

lui-m®me, parce gu¥il l*appelle comme ga : o anax. 0 anax ou to manteiom

esti to en Delphois, ® le Prince, le manche qui vaticine i,Delphes ",

Le plus invraisemblable, 1%histoire folle, celle qui fait quant
4 moi les délives de mon admiration, je me metsS en hult par terre quand je
iis SainteThomas, parce que c®est rudement bien foutu, pour gue la philom
sophie d®iristote ait été, par StmThomas, réinjectée dans ce qu¥on pourw
rait appelex la conscience chrétienne, si ¢a avait un sens, c?est quelque
choas qui me peut =?expliquer awe parse que gclloeei = enfin sfest domme
pour les psychanalystes, les Chrétiens ont horreur de ce qui leur a &té
révdlé, et ils ont bien raison, Cette bdance imserite aum statut m®me de
la jouissance en tant que dimension du corps, .ceci chez 1"8tre parlamt,
voici ce qui rejaillit avee Freu,A paxr ee text, je me diz riem de pime,
quPest l%existence de la parole, LA ol g¢a parle, ¢a jouit, Et ¢a vent

pas dire que ¢& sache pas rien, Parce que quand m€me, jusgu?d nomvel




ordre, l%inconscient nous & rien révélé sur la ph&siologie du systéme

nerveux, non ? = ni méme que le fonctionnement du bandage, ni de

1*éjaculation précoce,

Pour en finir avec cette histoire de la vraie religion, jJe
pointerai guand méme, pendant qu?il en eat encore tenps, gde Dieu ne se
manifeste que des écritures qui sont dites saintes, elles sont saintes en
quoi ? = en ce qufelles ne ceasent pas de répéter 1'schec, —~ limez
Salomon quand mfme; c%est le maltre des ma!tres, c?est le santi-maltre,
un type dans mon geure - l'échec das tontatvives dPune sagesse dont le
naltre serait le témoignage, Ben, tout cela ne veut pas dire, mes petits
amis, qubil y ait pas eu des trucs de temps en temps, grfee auxquela la
jouissance, sans compter quoi il ne saurait y avoir de sagesse, a pu se
eroire venue & cette fin de satisfaire 3 la pensée de 1'8%tre. Seulement
voild, jamais cette’ ( £in ) n'a été satisfaite qu®an prix dtune castration,
dont le taeisme par exemple = vous ne savex pas ce que clest bien =fix,
trés peu le savemt; enfin moi je 1'ai pratiqué; jtai pratiqué les textes,
bien sfir; - dont le taoisme est l?exemple patent dans 1a pratique nPne
du { sexe ) . Faut retenir son foutre, pour 8tre bien. Le bouddhisme luf
bien sfr, est l¥exemple +triviel, par som rensnoement 3 la pemsds ellew
méme, parce que c¢o qu'il y a de mieux dans le bouddhisme, c%eat le Zen, et
le Zen, ¢a consiste A ¢a, & te répomdre par un aboiement, mon petit ami,
Ctest ce qu¥il y a de mieux, quand on veut sortir, naturellement, de
cette affaire infernale, comme disait Freud, '

Il est plus que probable que la fabulation antique, la aytholow
gie, comme ils appelaient ¢a, ou (laude Lévi~Strauss aussi appellie cx
comme ¢a, la mythologie de l%irm aire méditerranéenme, entre antre, cYest
Justement celle A laguelle on ne touche pas, parce que c?est la plus
foisonnante, et puis surtout parce qu¥on en a fait de tel jus quten ne sait
plus par quel bout la prendre, Eh ben ! Cette mythdlogie aussi est parvenue
4 quelque chose dans le genre de la psychanmalyse, =~ vous COMpTENEs, €es
Dieux, il y er avait & la pelle, des dieur, il suffisait de t:boumer le bon,
ot ¢a faisait ce true contingent qui fait que guelque fois, aprds ume
apalyse, mous sboutissons & ce quun chacun baise convenablement =a une
chacune, c*$taient quand m&me des dieux, cest i dire dog reprasentatmns
un petit pem ecomsistantes de 1t iwtre,

Parce que naturellement, passons sur la faiblesse de 1?opération
analytiques, n'estece pas, il y a une chose tris singulidre, c¢'est que,
cecl -gt 3i parfaitement compatible avec la croyance chrétienne que ce




poljthéisme, nous avons vu la Renaissance & 1*dpoque dpinglde du mBme nom,e
Jje vous dis tout ¢a parce que justement, je reviens des mwsées, et que en
gomney la Contre Réforme, etétait revenir aux sources, at que le Baroque,
c%en est 1%étalage, c®est la régulation de l'art par la scopie corporelle,
Faudra qu*une fois = enfin, je sais pas si j¥aurai jamais le temps, de parler
de la musique dans les ma.:l..'ges, mais je parle seulement de ce qui se voit dans
toutes les églises d*(Europe/de Rome ), tout ce q_ﬁi s'accroche aux murs, toud
ce gui croffle, tout ee qui délice, tout ce qui délire, enfin, ce que j%ai
appelé tout 4 1'heure l%obmednité, mais exaltée. Je me demande, pour quelgn?
un qui viendrait du fim fomd de 1z Chime, quel effot ga doit pewvelr Iui faiw

re ce ruissellement de représentatiorns de martyrs, et je dirai que ¢a se

renverse, ces représentations qui sont eilog-mlmes martyrs dMune souffrance
plus ou moins pure, ¢?est notre peinture, jusau'® ce que, on ait fait le
vide en commengant sérieusement 4 s%occuper de petits carrés?
I1 y a 14 une réduction de 1%espice humaine i ece que motive

sans doute gue ce nom, hukaine, ¢a résonne comme : humeur malsaine; i) y =z um
reste, ca fait : malbeur, Oui ? cette réduction, c%est le terme par ok 1'Egli-
se entend porter 1'espdce justement jusqu®d la fin des temps. Et elle est =i
fondée dans la béance propre 3 la sexualité de 1%8tre parlant qutelle risque
d%8tre w au moins aussi fondde, disons, parce que quand mfme, je ne veux
pas désespérer de rien, au moins sussi fondée que 1'avenir de la science,
Oui t ePest le titre qu®a dormé & un de see bouquins cet auire cureton qui
a?sppelait Ernest Renam, et gui était um serviteur de la véritd, lui aussi,
& tout exrin, I1 n%en exigeait qu®une chose, mais ¢m, ctétait absolument prew
mier, sans ¢a c*était la panique, e%ost gu®elle nteit sucune conségquence,

' Ltéconomie de la jouissanmce, voili ce qui mYest pas encore pris

' du beut de nos doigtss ( ... ) Tout de mfme, ¢a aurait son petit intér8t,

qufon y arrive,

Je peux wous dire ce qu®il en es't de ce qu®on peut en voir a
partir du discours amalytique : e®est que peut-8ire, on a une petite chance
de trouver de temps en temps par des voies essentiellement contingentes,
et c%est pourquoi, si mon discours dYamjourd®hui n*était pas guelgue chose
absolument, emtilrement, négatif, je tremblorai d%8tre rentrd dans les dis—
cours philosophiques, mais quand m&ne il Y a une vois, puisgue déjd nous
avons: v quelques sagesses qui ont duré un petit bout de temps, pourquoi estm
¢e qutavee le discours analytique, om ne retrouverait pas gquelque chose gui

donnerait apergu d*mwn true précis - et aprés tout, qu'estwce que 1%énergétique
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si ce n*est aussi un truc mathématfique, celui~ld ne sera pas mathsmatique,
ctest bien pourquoi le discours de l*amalyse se distingme du discours scienw
-44fique, enfin cette chance, mettons l& gous le signe d%au petit bovheur =

encore.
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( Phrases coupées sur des questions d*horaire )

Voila dome le point, I1 est évident gque, comme cest ce matim
mgmg quton m'en a avertit, je n?ai pas pu mijoter mes choses d%une fagon
telle que je fasse aujourd®hui me conclusion, si tant est gu'd aucune de
mes anndes il y ait & proprement parler une conclusion puisque forcément,
ce que je vous énonce re peut toujours que rester jusgu®d un certain point
ouvert, ce nfeat pas mon pfivfl&@, les choses chague année restent ouvertes
sur un certain nombre de points en suspens. Ga sera d*ailleurs ce sur quoi
aujourd*hui j*aurai amplement & m@étendre.

Jtaveis r8vé cette nuit gue quand je venais ici, il n% aveit
peraonne, CYestt d%oll se eanfi;ﬁe le caractdre de voeu du r8ve, Malgré biem

. entendu que j*étais, puisque j%avais déjA travaillé aw milieu de la nuit,

j*étais asses outré puisque je- me souvenais aussi, dans momn rfve, que
Jtavais travellld A 4 heure= 1/2 du metin, j*étais assez ountré que tout ca
ne doive servir & rien, mais c¢'était quand m8me la satizfaction d%un voeu,
4 savoir que d¥s lors jJe n'avais plus qu' me les rouler,

Je vais dire, la fonctiom, je vais le dire une fois de plus,
paree que je me repdte, je vais dire upne fois de plus ce qui est de mom dire
et qui s'énomce ¢+ il ny a pas de nétalangage, Quand je dis ca, Jje parle
apparemment le langage de 1'&tre i part bien entendn gue, comme je l'ai
fait remarquer la dernidre foim, ee que je dis, c%est ce qu®il ny a pas.
L*8tre est, comme on dit, le non-8ire nlest pase I1 y a ou n%y a pas, Four
moi, ce n'est qutun fait de dit, On suppose 1*8tre i certains mots, indiwidm
par exemple, ou substsnce, c%est néme fait pour dire g¢a, gu®on suppose: 1'8tre
& 1%individu entre awtre. Le mot sujet que j'emploie, wous allez le voir,
ity reviendrai, prend évidemment un accent tout différent du fait de mem
discours. Pour tout dire je préviens, je me distingue du lamgage de 1¢8tre,




Cecd implique qu¥il puisse y avoir fiction de mots, Je veux dire A partir du
mot. Et comme certains peutwfire s%en souviemnent, ctest de la que je suis
parti quand j*ai parlé de 1*Ethique, Ce n%est pas parce que j'ai écrit des
choses qui font fonction de formes du langage que j*assure 1'8tre du métalanw
gage car cet 8tre, il faudrait que je le présente comme subsistant par sei,
par soi tout seul {.) le langage de 1'8tre.

La formalisation mathématigque qui est notre but, notre idéal,

pourguol ? = parce gue seule cst est mathéme, c%est & dire capable de se trans-
nettre intégrelement, la fommalisation mathématique, c®est de 1*éerit, et

c%ast 14 dedans que jJe vais essayer d'avancer aujourd?hui. Or elle ne subsiste

cetie fmxwew fomalisation mathématique, que si j'emploie 4 la présenter la
langue dont j*use. C?est li quPest l%bJjection : mulle formalisation de la

langue n®est transuissible sans 1'usage de la langue elle-méime.

C*est par mon dire que cette foymalisation, idéal métalangage,
je ﬁ& faiz exwtiret, sister., C%est ainsi que le symboligue ne se conford mmm
pas loin de 14, aves 1%8ire mais qu*il subsiste comme ex-sistience dw dirve,
C*est e que J*ai souligné dans le texte dit 1"Rtourdit, d.i.t, cvest ce que
j%ai souligné de dire que le symboligue ne supporte gque }?existence.

En quol, je 1l'ai rappelé la dernidre fois, c%est une des choses
importantes que j*ai dites, dans cet exercice gque, comme d%habitude, J%ai
fait plus ou moins pour vous retenir, { me) faire entendre, mais i1 serait
peut~8tre gquand mfme important que wous vous souvenies de LPozsentiel,
L%essentiel, je 1%ai rappelé encore une fois A propos de l%inconscient,
1*inconseient se distingue entre tout ce qui a été preduit jusqutalors de
disecours, qu"il énonce ceci qui est 1%am de mon enseignement, que Je parle
gans le savoir, Je parle avec mon corps, et ceci sans le savoir. Je dis done -
toujours plus que je m*en sais, cPest 1k que jarrive au sems du mot sujet
dens cet autre discours, ce qui parle sans le savoir me fait Je, sujpt, sujet
du verbe cerles, mais ga ne saffit pas 4 me faire Sire,

¢a n%a rien A faire avec ce que je suis foreé de mettre daﬁa
1*8ire 3 suffisamment de savoir pour se tenir, mais pas une goutte de plus,
Et c?est ¢c que jusgu®alers on a appelé la forme, Dans Platon, la forme,
e*ost ce savoir qui remplit 1'8tre; la forme n%en sait pas plus qu'elle ne
dit, elle eat rdelle, viemswje de dire, en ce sens gqu®elle tient 1%8tre dans
sa ciupe, mais 3 ras berd, Blle est le savoir de 1"@tre, le discours de
1*8tre suppose que 1'8tre sait, et evest ce qu®il tieﬁt.

Il y a &2 rapport d'8tre qui ne peut pas se savoir, efest lui
dont, dans mon enseignement, j¥interroge lastructure, en tant que ce saveir,
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je viens de le dire, impossible, est par 1§, interdit. Bt c'est ici
que je joue de l'équivoque, qui de ce savoir impossible nous dit

qu'il est censuré, défendu, il ne l'est pas si Wous &écrivez convenabl:
ment cet interédit, d'un trait d'union entre l'inter et le dit,
ctest gqu'il est dit entre les mots, entre les lignes, et que c'est ga
dont il s'agit d'énoncer 3 quelle sorte de réel&}l)nous permet l'accé,
I1 s'agit de montrer ol va sa mise en forme, ce métalane
gage qui n'est pas et que je fais exister. Ce qui ne peut 8tre démonw
tré suggére quelque chose qui peut en 8tre dit de vrai sur le sujet
par exemple entre autre, de l'indémontrable. C'est ainsi que s'ouvre
cette sorte de vérite, ia seule qui nous soit éccessible et qui porte
par exemple sur le non=savoir-faire. Je ne sais pas comment m'y pren-
drey, pourquoi pas le dire, avec la vérité pas plus qu'avec la femme
puisque j'ai dit gue l'une et l'autre, eu moins pour l'homme, c'était
la m&me choses Ga fait le méme embarras. Il se trouve, cet accident
que j'ai du gofit aussi bien pour l'une que pour l'autre; malgré tout

ce qu'on en dite Cette discordance du savoir et de 1t'@tre, c'est ce

qui est notre sujete

Ga n'emp8che pas qu'on peuy dire aussi qu'il n'yaa pas de
discordanse, gquant a2 ce qui méne le jeu, selon mon titre de cette anm
née, encore, Ctest l'induffisance dm savoir par quol nous sommes
encore pris, et c'est par 1lid que ce jeu dlencore se méne, Ron pas
qu'd en savoir plus nous ménerait mieux, mais peut~8tre qu'il y aurai
meilleure jouissanee, accord de la jouissance et de sa fine Or, la
fin de la jouissanece, c'est ce que nous enseigne tout ce qu'articule
Freud, tout ce qu'il appelle inconsidérément pulsion partielle, la
fin de la jouissance est & c8té de ce d quoi elle aboutit, clest a
savoir que nous nous reproduisbns,

Le Je nlest pas un 8tre, c'est un supposé & ce qui parlej
ce qui parle n'a affaire qu'avec la solitude, sur le point du rapport
que je ne puis défhnir qu'd dire comme je l'ad fait qutil ne peut
pas s'éerire. Cette solitude elle, de rupture du saveir, non seulemen
elle peut s'éerire, mais elle est m&me ce qui s'écrit par excellence,
ce qui d®une rupture de 118trp laisse trace,

Clest ce que j'ai dit dans un texte, certes non sans im=
perfections, que j'ai appelé lituraterre. La nuée du langage, me
suiseje exprimé métaphoriquement, fait ésritures Qui sait si le fait

que nous pouvons lire ces ruisseaux que je regardais, retour du Japon




sur la Sibérie, comme traces métaphoriques de 1l'écriture, n'est pas

1ié, =~ lier et lire, c'est les mBmes letires, faites y attention =
n'est pas 1lié a quelque choze qui va aue~deld de l'effet de pluie
( dont ) il n'y a ancune chance que l'animal le lise comme tel ?

Bien estwil 1ié 3 cette forme d'idéalisme que je
voudrais vous faire entrer dans la t®te, non pas certes celui dont
parle Berkeley, & vivre dans un temps od le sujet avait ples son indé~
pendanee, non pas que tout ee que nous connaissons soit représenta-
tion, mais bien plutBt cet idéalisme qui x ressortit a 1'impossible
d'inscrire la relation sexuelle entre deux corps de sexef différent.
C'est par 12 gque se fait l'ouverture par gquol clest le monde qui
vient & nous faire son partenaire.

. Cl'est le corps parlant en tant qu'il ne peut mmmxxikwr
réussir i se reproduire que gréce a un mal@ntendu sur sa jouissance,
et cela, clest dire qu?il ne se reproduit que grfice A un ratage de
ce qutil veut dire. Car ee qu'il veut dire, comme le dit bien le
frangals, son sens, c'est sa jouissance effective, et cfest & la
rater, c'est & dire a baiser, car e'est justement ga qu’il ne veut pa
faire, en fin de compte » la preuve, c'est que quand on le laisse
tout seul, il sublime tout le temps & tour de bras, il voit la Beauté
le Bien, sans compter le Vrai, c'est encore 13, comme je viens de vou
le dire qu'il est plus prés de ce dont il stagit, mais ce gqui est
vrai, e€'est que le partenaire de l'autre gexe reste 1'Autre.

Glest done & la rater qu?il rfussit 3 8tre encore reprow-
duit sans rien savoir de ce qui repfeduit notammente Ceci ( gui est )
dans Freud parfaitement sensible)bien sfir, ce n'est qu'un bafouillage
mais nous ne pouvons pas faire misux, il ne sait pas si ce qui le
reproduit, cl'est la vie ou la mort. J'ai pas dit : ge qu'il, geue apo
trophe, j'ai dit : ce qui, qeuei, leey mots séparéss

Oui ? il faut pourtant dire ce qu?il y a de métalangage
et en quoi il se confond avec la trace laissée par le langage. Clest
par 1la qutil fait retour & la révélatiom du corrélat de la langue,
ce savoir en plus de 1'@tre, sa petite chanee d'aller & l'Autre, dat
j'ai pourtant fait remarqmer la derniére fois, ¢'est 1'autre point
essentiel, qu'il est, ®e savoir en plus, passion de 1l'ignorance,

( etest ) que justement clest de cela qu'il ne veut rien savolre.

De 1'8tre de 1%Autre, il ne veut rien savoir. C'est bien pour ga que

les deux autres passions sont celles qui s'appellent l'amour qui n'a




rien a faire, contrairement & ce que la philosophie a élucubré,

avec le savoir, et la haine, qui est bien ce qui a la plus de rapport

~avec 1'8re, ce qui s'en approche le plus, que j'appelle llexister.

Rien ne concentre plus de haine que ce dire ou se situe ce que
j'appelle 1l'existence.

L'écriture est une trace ou se lit un effet de langage.
Quand vous gribouillez quelque chosey, mod aussi, je ne m'en prive
certes pas, c'est avec g¢a que je prépare ce gque j'ai a dire, et
c'est remarquable gu?il faille de l1l'écriture s'assurer, C'est pas
le métalangage, quoiqulon puisse lui faire remplir une fonction
qui y ressemble, mais qui n'en reste pas moins, au regard de l'Autre
oi le langage s'inscrit comme vérité, qui n'en reste pas moins
tout & fait seconde, car riem de ce que je pourrai am tableau vous
écrire des formules générales qui lient, au point ol nous en sommes,
lt'énergie i la matidre, par exemple, derniéres formules d'Heisenberg,
rien ne tiendra de tout ga si Jje ne le soutiens pas d'un dire qui
est celui de 1la langue, et d'une pratique qui est celle de gens qui
donnent des ordres anm nom d'un eertain savoir. Alors,quand vous
gribouillez, ma foi, comme on-Uit, c'est toujours sur une page et
clest avec des lignesa

Et nous voila plongés tout de suite dans l'histoire des
dimensions. Comme ¢e qui coupe une ligne}c'est le point, et que le
point & zéro dimension, la ligne sera définie d'en avoir 2. Comme
ce qui coupe,={ la ligne sera définie d'en avoir une = comme ce que
coipe la ligne c'est une surfaee, la surface sera définie d'en avoir
2; comme ce gue coupe la surface, c?est l'espace, l'espace en aura 3

Seulement, c'est 13 que prend sa valeur le petit signe
que j'ai écrit lidwhaut, je veux dire celui qu*il faut que je distine
gue de celui que j'ai écrit auedessous, ils sont séparése. Vous
pouvez remarquer que, ( cTest une ) chose qui a tous les caractéres
d’une‘écriture, ¢a pourrait aussi bien 8tre une lettre. Seulement,
comme vous écrivez cursivement, il vous vient pas 3 1l'idée dtarrdter
la ligne avant gu'elle en rencontre une autre, pour la faire passer
dessous, la supposer passer dessous, parce qutil s'agit dans 1'éeriw
ture,de tout autre chose que de ll'espace 4 3 dimensions. Cgtte

ligne coupée ici, aimje dit, veut dire qu'elle passe sous l'autre,

fei elest auwdessus, parece que c'est l'autre gqui s'interrompt.




Ctest ce qui produit, encore qu'il n'y ait ied qutune

ligne, cette chose qui se distingue de ce que serait un simple rond,
un rond de ficelle, si ¢a existaite ¢a s'en distingue en ce sens qu;
quoiqutil n'y ait gufune seule ficelle, ga fait un noeudl C'est
quand m&me tout autre chose, cette ligne que la défipition que nous
en avons donnée tout & l'heure au regard de l'espace, c’est & dire
en somme éﬁ%& coupure, ce qui fait un trou, un intérieur, un extée
rieur de la ligne. _ _

Cette autre ligne, cette ficelle comme je l'ai appelée,
¢a ne s'incarne pas si facilement dans l'espace, la preuve clest
gque la ficelle idéale, la plus simple, ce serait un tore, et on a
mis trés longtemps & s'apercevoir, grfice a la topologie, que ce
qui s'enferme dans un tore, c'est quelque chose qui n'a absolument
rien & voir avec ce qui s’enferme dans une bulle. Il s'agit pas de
couper le tare, ear quoi que vous fassiez, avec la surface d'un fore
vous ne ferez pas un noeud. Mais par contra; avec le lieu du tore,
comme ceci vous le démontre, vous pouvez faire un noeud. C'est en
quoi, permettez moi de vous le dire, le torﬁ/c'est la raison, clest
ce qui permet le noeud. C'est bien en quol ce que je vous montre de
ce tore tortillé, clest llimage aussi simple, aussi ( saine/sec }
que je 32::3 la donner, de ce que j'ai évoqué l'autre jour comme
1a Trinité ( eee ) Une et Trois ( d'un seul jet )

Il n'en reste pas moins que c'est & en refaire 5 tores,-
par le petit true¢ que je vous ai déja montré sous le nom de noeud
borroméen que nous a¥¥ons pouvoir opérer, dire quelque éhose sur
ce qutil en est de l'usage du premier noeud. Naturellement, il y
en a qui ntétaient pas 1i quand j'ai parlé l'année derniére, du coté
de Février, du noeud borroméen. Nous allons passer aujourd’hui,
vous faire sentir l'importance de cette histoire et en quoi elle a
affaire a 1l'écriture pour autant que je 1'ai définie comme ce que
laisse de traces le langage. Le noeud borroméen consiste en ceci
que nous y avons affaire avee ce qui ne se voit nulle part, a savoix
up vrai rond de ficelle. Parce que figurezmvous que quand on trace
une ficelle, on n'arrive jamais 4 ce gque sa trame joigne ses deux
bouts. Pour que vous ayez un rond de ficelle, il faut que vous
fassiez un noeud, noeud marin de préférences Je vois pas ce que

ga a de bouffon. Ah ! Faisons le noeud marin. Si vous sroyez que

elest facile ! Eésayez vous y vous-m&mes, Ga fait toujours un
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certain embarras. Bon enfin !Malgré tout, j'ai essayé ces jourseci
de reprendre l'habitude, et il n'y a rien de plus facile que de le
rater. Voilad ! ( Applaudissements ) Grfce au noeud, vous avez 1li

un rond de ficelle,
Le probléme qui est posé par le noeud borroméen est celd-

c¢i : comment faire quand vous avez fait vos ronds de ficelle, pour gque
quelgue chose dans le genre de ¢ que vous voyez dans le haut, & savoir
un noeud, pour que ces trois romds de fieslle tiennsut snaenbls, et de
fagon telle que, si vouS en coupez um, ils soient tous libres, je veux
dire les trois; les irois, ¢® qui n’est rien, Car le problime, cest de
faire quavec un nombre quelcongue de romis de ficelle, guand vous &m
coupez um, tous les autres sans exceptiom, soient désormais libres,
indépendants, Voici par sxsmpls 13 cas, j%ai ddjA 1%annéde dernidre mis
¢ au tableau; naturellement, comme j*ai fait une petite faute, ce n'est
pas du tout satisfaisant, mais ¢a va le devenir, Rien nPest plus facile
dans cet ordre que de faire des fautes. Encore { la 3 faute, Tel que vous
le voyez 1k inscrit, il vous est facile de voir que, comme ces demx romds
de ficelle sont construits de telle sorte qu®ils ne sont pas nouds l%um
4 1'antre, c?est uniguement par le 3ime gutils se tiement, Co que
curieusement, je ne suis pas errivé a reproduire awec mes ronds de ficel-
le { eee ) | |

¥Mais Dieu merei 1 J%ai quand mBme un autre moyen de le faire
que de repreduire ce que j%ai fait au tableaun, A savoir de le manguer,
Je vais tout de suite vous donmer le moyen , 1a fagon complédtement rationes
nelle et compréhensible, e« veild ! voild dome un rond de ficelle, en
voili un autre, vous passex le second rond dans le prenier et vous le
pliez comme gas Il suffira dds lors que d®un 3ime rond vous preniez le
second pour gue ces 3 soient noués et nouds de telle sorte qutil smffit
bien dvidemment que vous sectionniez un des trois pour gue les deux

autres solent libres, Supposes, cher ami, que je vous enlive cd uiwci,

que je montre, ou le derniers ¢est celui~li aue vous voulez ? Mais
eest tout & fait la nlme chese pour la simple raison que celuiwld, que
je vous ai représenté comme plid, et qui a en somme deux oreilles dans
leguel passe 1o 3¥me, il est absolument symétrigue de 1'sutre coté, A
savoir qwe par rapvort au 3dme, il m mussf deux oreilles que prend le
prggier. Hon seulement ceci = ne crayes pas que ce soit inutile, n%estecs

pag, tous ces petits cafouillages, ce nlest ms si familier que la fagem




dont je suis amend & 1%expliguer avec me3 ratages justenient, ne soient
pas ce qui peut vous le faire entrer dans la t8te, Car il faut que je vous
le montre, parce gu*aprds fout, il a'y a que comme ¢a que ga peut entrer,
aprés le premier pliage, vous pouvez aveec le Jime, & condition ici de
faire un noeud, faire un pliage nouveau, et & celuiwei un 4¢me, um 4&me
qui est comme le premisr, 4tant ajoutd, vous voyez qu*il reste tout aussi
vrai aveec 4 gqutavee 3, E;_u'ﬂ. suffise de couper un gﬁiﬁsﬁoem’a pour gue
tous les autres soient libres entre ewx, Vous pouvez en metire un nombre
absolument infini, ce sera toujours vrai.

Néanmoing, cette histoire qui rend gimple e noeud berromdem
en ce sens gqutiei par exemple, vous pouvez parfaitement toucher en quoi
ce sont les deux parties de cet élément gut font oreille, sellewegi ot
celle=ci, et qu'en somme, en les tirant avee 1%autre, c?est ce rond qui
se plie en deux, Ici et icf sont les deur ereilles que ce cercle li tirve
3 lui, laissant celui que nous pouvons, dans cette occasion, mais migque-
went dams cette occasion , appelexr le premier, qui restera & 1%6tat de

rond, de rond de soutien du premier rond plié, A cette imtuition sensible,
en guelque sorte, de la fonction des ronds, vous pouvez constater qu*il

- suffit d%en couper un quelcongue, que ce soit un du miliew ou un des deux

extrémités pour que tout ce qu'il y & de noeuds plids du mime couyp
sodt, d*entre soi, 1ibéré, La solution es dore sbsclurert gérdérale,

Cela ne vemt pas dire que pour un nombre quelcongue de ronds de ficelle,
on pourra faire une- dispesition awzsi relatiwement. ¢dégonte par sa relative
syndtrie que celle que j®ai faite au. tableau, & savoir que ces trois romds
sofent strietement, les uns 8T 'rapport. aux autres, d'une forme équivalenm
te, ¢a sera certainement plus compliqué, &t eeci, dis anfon sera arrivd
3 guatre, cela nous montrera bien acuvent des effets de torsion gui ne
nous permetiront pas de les meintenir 3 1'dtat de yourde

Yéammoine, e¢e que je veux lh%t cette occasion vous faire sentir,
e%eat que partant des ronds, nous avons sffaire A quelque chose qui me ge
distingue que d*8tre 1%Un, Cvest trds précisément d?ailleurs en quoi un
vrai rond de ficelle dans moeud, efest trds difficile & faire, Mafs c%eat
certainement Ia plus éminente représentation de quelgue chose qui ne se
soutient que de 1*Unm,

Trés précisément en ce sens que ¢a n'enferme riem qutum tron,

et que, pourgmoi aiwje faft interven{y dens 1%ancien tenps 1o noend berrom
méen, clest triés précisément pour traduire la formule : Je te demande =




quoi ? de refuser ce que = quoi ? ¢e gue je t®offre, ctést i dire quelque
chese qui au regard de ce dont il s*agilt, et vous savesz ce que c?est,
c%est & savoir 1%objet petit{a) . Ltebjet (a} n'est aucum 84re, 1%objet (a)
cest ce que suppcose de vide une demande domt en fin de compte, ce ntest
qu*a la définir comme situde par la métonymie, cYest & dire par la pure
contimed{é ascurds du somnenconent aw déhwt do la PLrase que nous pouvons
imaginer ce qutil peut en 8tre d%un désir qutaucun &ire ne supporte, je
veux dire, qui est sans autre substmnce gque celle qui s?assure des neeuds
zlmes. Bt la preuve c®est que, dnonmcant ceite vhrase : Je te demande de
refuser ce que je t®offre, je n®ad pu la motiver de ce t ce nest pas ca,
dont j%ai par)é, que jTai repris la dernidre fois, et qui vewmt dire que
dans lo ddzir de toute demande, il n'y a que la requ&te de ce quelque chose
qui au regard de la jouiscanse gui serait n,isfd.:.uatt, gui serait Js
Lugthefriedigung suppoaée dans ce qu?on appelle également improprement
dans le discours psychandﬁiqné, la pulsion génitale, celle ol s*irvscrirait
un rappert qui serait le rapport plein, le rapport imscriptible entre ce
qutil en est de 1'Un avec ce qui reste irréductiblement 1’Antre, '
Et e®est en quoi j%ai insisté sur ceci, cPest que Ye partenaire
de ce Je, qui est le sujet, le sujet de toute phrase ( de) demande, c®est
que son partenaire est nem pas lTAutre, mais ¢e quelque chese quf viont
ge subsiltuer 3 Izl coxs la forme de cette eamme fAm ddsir que j%ai ecxr@
pouvoir déversifier, ce nfest pas sans raison, en guatre, en tant qutils
ge constituent, selon la déecouverte freudienme, en tant qutils se constie
tuent diversemext, de 1%objet dc 1a mwcciom, de 1%bjet de 1%excrétion, du

‘regard et aussi bien de la voix. Ctest en tant que substitut de ce qu?il em

28t do 1'Antre que ces objets sont réclamds, sont faits cawme du ddsir.
Comme je 1%ai dit tout & 1%heure, il semble que le sujet se
représente les objets inanimés trds précisément en fonctionm de ceei qu?il

u®y a pas de relatiom ssxuells, Il n*y a que les corps parlants, aieje dit,
qui se font une idde du monde comme tel, Et & cet endroit, on peut le dire

que le momde, ls momde somwe tel, le monde de 1%8tre plein de savoir, ce

n*est qutun réve, un r8ve du corps en tant qu?il paxie, IL nty a pas de

sujet comissaﬂt, il y a des sujets qui se dennent &es_ corrélats dans

1%objet (a), eorrélat de parole jouiscante, en tant que jouissance de pareles,
Que coimce~t-ells d'autie que d*auvtres Uns % Car, comme je vous

I?ai fait remarquer towt & l'hewre, il est clair que cette bilobulation,

cette transformation du romd de ficelle ex oreille, il peu'lr se faire de
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fagon strictement syméirique. C'est mfme ce qui arrive dés quton arrive
au niveau de 4, c?est & dire que les deux ronds que représentent mes

doigts & l%extrémiid de ceuxwci seraiert er foretienm, i1 y en aurzit 4,
La réciprocité pour tout dire, entre le sujet et 1tobjet (a) est totale,

Pour tout 8%re parlant, la cause de som idsir sst strictement,
quant 4 la structure, équivalente si Je puis dire & sa pliuwre, X ce que
J%ai appelé sa division de sujet. Et c'est bien ce cui nous explique que
si longtemps, le sujet a pu croire que le monde en savait autant que
lui, Cest qu'il est symétrique, grest que le momie; ew que J*ai appeld
la dearnisre fodw le pesé, stost 1%équivalent, clest 1%image en miroir
de la pemsée. ( C'est bien en quei um sujet), pour autant qu'il fantasme,
il o?yr a, jusq-_u—*é 1°avenement de la science iz pime noderne, il n'y a
rien eu que fantasme quant A la connaissance. Ett ¢®est bien ce qui a
permig cette dchelle ¢'8tres zrfee 2 quoi. était supposé dans un 8tre dit
8tre suprime ce -quil était le bien de toms, ce qui est aussi biem 1%quie
valent de ceci que 1%ebfet (a) peut 8tre dit, comme son nem 1*indigue,
écrivez-le petit {a) , entre pEreniiises, mettex sexud ‘aprés, et vous
aver que l'Awtre ne se présente pour le sujet que sous une forme
{a}sexuée.

C*est & dire que tout ce qui a &té le support, le support de
substitut de 1'iutre sous le famme de 1%objot de désir, tout ce qui sdest
fait de cet. ordre esfl:(a}aen_zé, et c?est trdés précisément en quoi 1%Autre
comme tel reste, non sans que nous puissions 3X ¥ avancer un peu plus,
reste dans la théerie freudienne un problime, celui qui sest exprimé en
ceei que répétait Freud : * Que veut la femme 7 ¥ la femme étant dans
I%ccasion 1*guivaient deia vérité, Ctest on quoi cette dquivalence que
j*ai produite est justifide, ‘

Estwce que nous re pouvons pas pourtant par cette voie, cette
voie de P que j*ai distingnd comme 1'Un A Prendre comme tel, en ce sems
qu®il o'y a rien d*autre dans ecette. ficurs du mnd do ficlle qui a pour-
tant som intérft, de mous offri: le quelgue chose gue rejoint sans doute
1téeriture, l%exigence en effet que J%ai produite gous le nom de noeud
boriouéen—-, A savoir de trouver une forme, cette forme supportée par ce
support mythique qu®est le rond de ficelle, mythique, aimje dit, car on
ne fajt pas de rond de ficelle fermé, eeci eat un point tout i fait
important, quelle est cette ‘exigence gque j*ai énoncde sous le nom de
noeud borromden ?
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Ctest trés précisément ceci qui distingue ce gque nous hzowons‘
dans le langage, dans la langue courante, et qui se supporte de la méta=
phore trés i-ép_a.ndue- de la cha®ne, Contrairement au rond de fTicelle, des
éléments de chalme, ¢a se fait, ¢a se forge. Ce n%esi pas trés difficile
d*imaginer comment ¢a se fait, om tord du métal jusqu®au moment ol on
peut arriver i le souder, et la chalwe est ainsi guelgue chese qui peut
avoir sa fonctiom pour représenter l'usage de la langue. Sans doute nleste
ce pas un support simple, il faudrait faire dans cetie chalne des chalnonms
quf iraient s'accrocher & um autre E% un peu plus loin, avec deur
ou trois cha®nons flckttants:_ intermédiaires et comprendre aussi pourgunoi
une phrase & ume durée limitée. Or tout ceci, la mitaphore ne peut pas
nous le donper,

I} est néammoins frappant qu'i premdre les supports de ronds
de: ficelle que je vous ai dits, il y en a'vait guend mlme dans ce que je
vous al rendu sensible, un premier et um dernier, Ce premier et ce derwier
étaient des ronds simples, qui franchissaient, pergaient si je puis dire,
les deux que j*appelle, ( voyez ) la @ifficulté i parler de ces choses, ce
" que J'appelle les lobes d?oreille, des ronds repliés, ctétaient done deux
noeuds simples qui A la fin se trouvaiernt fajre guelque chose comme le
début et la fin de la chalne, I1 reste ceci, c'est que ces deuxr ronde inie
tiaux et terminaux, rien ne nous emp8cherait de les confondre, cest &
savoir que lee ayani coupés, coupés, ce gqui est. imaginaire, il éuffit de
les défaire, d%en faire passer un seul & prendre les 4 lobes, ainsi résumés
dans un cas oii il n'y en a que deux, Mais la siituation serait exaetement 1ls
 méme s%il y en svait un nombre infini, .

Chesé & remarguer, nous m'aurions pour 'm’exprimer vite, nous
n'aurions dans ce cas quand m8me encore une: différence, ce n'est pas parce
que nous aurioms comjoint les deux derniers noeuds que toutes les articulam
tions: seraient: Yos mlmes, car ici ils sont affrontée deux par deux, i1y &
done 4 brins 3 faire neends, alors qu®ici, &4 premdre monm cercle unigue
vous auriex le 'suppo:t de ce cercle, et 4 brins i passer, ce gui ferait vm
affrontement «» non pas de deux i deux qui font 4, mais de 4 &4 1 qui font 5,

+ done on: pourrait dire que nlne, ce qui sera.it alors, puisqutiei vous
ntaves que deux éléments, le 3ime Slément dans son rapport topologique,
»'aurait pas le méme rapport avec les deux autres que les deux autres
entre euZs Et comme telf, A simple inspection des noeuds en fonction, le
Jtme élément me distinguerait des autres, Je pemse en avoir assex dit suw




1z symétrie des rapports du premier et du 2¥me, puisque le dernier, je
1'ai appelé le 3ime, Cette symétrie tient ermcore si vous unifiez le 3ime
rond av¥et un guelcongue des deux auwtres, Simplemert, vous aurez alors
une figure comme cellewci, c.elle qui affronte un simple rond avec ce guwe
jtaprelle le huit intérieur,

Yous aurez dome eu l*¢vanouissement de 1'autre, mais au prix
de la surgescemce de quelgue chose qui eat le huit intérieur, et quik
collme vous le savez, est ce dams quoi je supporte ls bande de NMoebius.
Auntrement dit, ce dont en guei dans un striet support de cette voie gue
j*essaie pour vous de frayer de la fonction du noeud, é%exprine par le
buit intérieur, Je ne peuxr ici que l'amorcer = pourquoi ? parce que jfai
encore 3 avancer gquelque chose qui me parait, avant que je vous quitte,
capital,.

S5i je weus ai donné la solutiom desm noeuwds borroméens mar cette

enfilade de chalmes plides sous la forme de cem ronds qui redeviennent
totalement indépendants pour pen gue vous en weupiez un seul, & quoi ceei

peut—il servir ? Contrairement & ce que vous voyez dams la langage, &
savolr ce qui vous est trés simplement matérialisé « et ce nlest pES NON
plus trds difficile d%en trouver un exemple, maie pas pour rienm dans la
psycheee,” souvenes~vous de ce quip hallucinateirement, peuple la solitude
de Schreber ¢ = * Num will ich mich ese ¥ ce gue je traduis : * maintes .
nant je vais me ... ® e®est un futur, ou cncore : * Sie sollem n¥m}ich;, ™
* vous deves guant i vous... ®, ees phfases interrompues qmﬁ j%ai appelé
messages de code, cem phrases interrompmes Xaissent en suspens Je ne sais
quelie subatance,

- A quoi peut nous servir cette exigemce d%une phrase guelle
qutelle soit, qui soit telle, quTayant sectiormé 1%Un, e%est i dire retird
L*Un de chacun de ses chafnons, tous les sutres du mfme coﬁp sofent lie
bres, estmce gque ce n'est pas 1k Ie meilleur support que nous: puissions
dornexr de ce par quoi procéide ee langage gme j'ai appeld nzthématique ?

Le propre du langage mathémiigue, { une fois } quil est suffissmment
serrd, quant 4 ses exigences de pure démonsimation, emt trds précisdment
ceel de toutt ce gul s'en avance, s%en avance nom pas tant dans le commen-
taire parlé, mais dans le naniement des 1aftres-, suppose ceci quil suffit
qu®une ne tiennt pas peur que tout le reste des autres leiires, nom seulew
ment ne constituent par leur agencement riem de valable, maie se disper—
gent, _




Et c'est trés précisément en ceci que le noceud borroméen
peut nous servir de meilleure métaphore guant 3 ce qu'il en est
d'une exigence qui est cellew~ci : c¢’est que nous ne procédons que de
L'Uns L'Un engendre la science , non pas au sens ol quoique ce soit
s'en mesure, ¢4 n'est pas ce qui se mesure dans la science, contrai~
rement 4 ce qulon ¢it qui est 1l'important. Ce qui fait le nerf ori-
ginal, ce gui distingue la science moderne de la science de la
réciprocité entre le Wous et le monde, entre ce qui pense et ce qui
est peﬁsé; etest justement que cette fonction de 1'Un ( en tant que
ses ) DOUVORS NOUS sSupposer que pour représenter ce qu'il en est
justement de ee que 1'Un est seul, de ce que 1*Un ne se noue vérita
blement avec rien de ce qui fessemble a 1'Autre sexuel + Et gque cles
au contraire de la cha®ne entre des Uns qui sont tous faits de la
m8me fagon, de n'8tre rien d'autre que de 1'Un, quand jl'ai d4it
Yad'lun « 2t que j%y ai insisté, que j'ai vrafment piétiné ¢a comme
un éléphan$ pendant toute l'année dernieére, vous voyez ce que je
feral et ce 4 quoi je wous introduis.

Comment alors quelque part meitre comme telle la fonce
tion de 17 Autre, comment, si jusqu'a un s¢ertain pbint c'est sime
plement des noeuds de 1'Up que se supporte ce qui reste quand g¢a s?é
crit,de tout langagej; comment poser une différence, car il est clair
que l'Autre ne s*additionne pas a 1'Un, l'Autre seulement s?en dife

férencies Ici/S?il ) y a quelgue chose par guoi il participe a 1'G

‘¢'est quegbien loin qu'il stadditionne, ce dont il stagit concernant

1tAutre, ¢'est comme j'ai dit déji, mais il n'est pas sflr que vous
1l'ayez entendu, ctest que lY'Autre, c'est l'Unwenemoins , C'est
pour cela que dans tout rapport de l*homme avec une femme,'celle
qui est en cause, clest sous l'angle de 1'Unemenemoins qulelle doit
B8tre prise. Je vous avais déjad indiqué c¢a un petit peu a propes

de Don Juan mais bien entendun il n'y a qutune seule personne, je
croisy ma fille nbmmémenty qui s'en soit apergu.

Héanmoins, pour simplement aujourd'hui amorcer ce
gue je pourrais vous dire d'autre, Je vais vous montrer quélque
choses Car il ne suffit pas d'avoir trouvé une solution, une solue
tion générale a ce qul'il en est du probléme pour un nombre infini

des noeuds borroméens. Il faudrait que nous ayons le moyen de

montrer que elest la seule solution. Or, nous en sommes & cecil




que jusqu'ta ce jour, il n'y a aucune théorie des noeuds. Qulestece que
¢a veut dire ? Ga veut dire ceei que trés précisément au noeud ne
s'applique jusqu'a ce jour aucune formalisation mathématiques.qui permet
te, en dehors de guelque petite fabrication, de petits exemples tels qu
zeux que je vous ai montrés, de prévoir qutune solution, celle que je
viens de donner, n'est pas simplement une solution elmsistante, mais
qufelle est nécessaire, qu'elle ne cesse pas, comme je le dis pour
définir le nécessaire, gqu'elle ne cesse pas de s'écrire.

Or, il suffit que toutedemsuite je vous montre quelque
chose que bien sfr - ( je ne vais pas ... ) écrire au tableau parce
gque vous ne savez pas le tintouin que ¢a me donne de mettre tput gca
sur le papier d'une fagon gue je tiems d votre disposition, gui sera
aussi bieh photographiée dans un prochain article, mais qui en demande
un certain, il suffik que je vous fasse gay hein ? Clest emb8tant que
les autres noeuds soient 14, regardez ga : je viens de faire passer
2 de ces ronds 1'un dans l'autre, d'une fagon telle qu?ils font iei ~
non pas du tout ce repliage que je vous al montré tout & llheure,
mais simplement un noeud marin. Comme ils spnt de ce fait m8me, puisgue
je viens de lés agencer fermés, comme ils sont de ce fait mBme parfaim
tement séparables 1%'un de l'autre, vous devez penser que, si simplement
ce qui m%est tout aussi possible = je fais avec un cerele qui suit le
mBme noeud marin, il suffit que j'approche de ceux-ld un autre, voild
le noeud marin, ici je peux faire la mlme chose avec un 3éme rond,
j'aurai encore un nceud marine Peu.importe qu'il soit fage a face avee
le 1er ou qu?il soit =ximEXwmwxk strictement dans la file, d'est a dire
que ce qui passe devant, passe devant également le suivent, je peux en
faire un nombre infini et m8me fermer le cercle que cela fera, le
fermer simplemént pour le dernier; pour le dernier bhien sty i1 ne sera
pas séparable, il faudra gque ce dernier, je le passe entre les 2 du
bout de ce que jTaurai déjid construit et que je le passe en faisant
un noeud, et non pas en ltintroduisant comme je viens de faire pour
ces deuxwlis

Tl n'en restera pas moins que voild une autre soiution,
tout aussi valable que la premiére, ¢ar que je sectionne S#b quelcone
que de ceux gque j'aurai ageneés ainsi, tous les autres du m&me coup

seront libres et pourtant ¢a ne sera pas la nfme sorte de noeuds Je

vous ai passé 4 lloccasion ceci que tout 4 l'heure, pour le noeud que




je vous ai montré ainsi, en vous disant qu'aussi bien il y avait
quelque necessité que celui dans lequel j'ai conjoint le premier et

le dernier rond, qlz-elque nécessité d'une différence, il n'en est en rée
1lité rieny car, je“vous le fais remarquer, au moment ou je viens de
vous montrer les autres, 3 savoir c¢e que j'ali appelé la prise en forme
de noeud marin, vous voyez trés bien & ceci que mBme le dernier, ce
dernier dont je vous ai dit que l'affrontement était de 1 & 4, et que
du mZme coup il y avait 5 brins dans le coups que m8me le dernier, je
peux le faire exactement semblable & tous ceux~la.

Il n'a a & ga auecune difficulté, et qulainsi j'aurai
aussi de cette fa§on résolud dans introduire aucun point priévilégie,
la question du noeud borroméen pour un ﬁgggﬁﬁ X et aussi bien infini de
ronds de ficells.

Estece gue @e n'est pas dans cette possibilité de diffé
rence, car vous sentez bien qu'il n'y a aucune analogie topologigue
entre ltune et l?autre de ces fagons de nouer les ronds de ficelle,
estmce que clest dans cette topologie différente, une gque nous pouvons
exprimer ici 3 propos des noeuds marins comme une topologie de torsion,
disons, par rapport aux autres, qui seraient simplement de flexion,
estmce gque nous pouvons user de ceci’pour =~ car il he serait pas €one
tradictoire de pemdre m8me ceci dans un noeud marin, c'est treés facile
4 faire, faiteswen 1l'épreuve, trés exactement voici la fagon dont la
chose fléchit : je prends un neeud marin, ol mettre la limite de cet
usage des noeuds pour arriver a la solution de ee que ceci, la section
dtun queleconque de ces ronds de ficelle, entrafne la libération de
tous les autress | '

¢! phadivnous dpane le moddle de ce qu'il en est & partir

de cette formalisation mathématigue, celle qui subhstitue & la fonction
d%un membre quelsongue d'Un ce gquton appelle une lettres Car la formali
sation mathématique, ce n'est pas autre chose , Que vous Scriviez que
quelque chose, l'inertiey, ce soit un demi de M‘ V2 s qutest
ce que ¢a veut dire, ga veut dire que quelque Mgy soit le nombre
d'Uns que vous mettiez sbus chacune de ces letires, vous 8tes soumis a
un certain nombre de loiﬁ’qui sont des lois de groupe(comme on\les

appelle addition, multiplication. Voild la question gge jYouvre, et

qui est faite pour nous annoncer s?'il se peut, ce que j'espére, ce
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gue je peux éventuellement vous transmettre concernant ce qui s'écrit.

Ce qui s'écrit en somme, gu'estece que ¢a serait ? les ¥

conditions de la jouissance. Et ce qui se compte, gqu'estwece que g¢a se-

rait ? Les résidus de la jouissance.

Car aussi bien cet {(a) asexué estwce que ce n'est pas
de le jmimdxs conjoindre avec ce qu'elle a de plus~demjouir, étant
1'Autre, de ne pouvoir 8tre dite qu'Autre, que la femme l'offre sous
ltespéce de ltobjet {(a) ? .

Lthomme croit créer = croyez que Jje ne dis pas ga au
hasard, croa, croas croa, bon; il crée, Xk crée, X créej il crée, x
il crée, crée, crée la femme oui ! En réalité, il la met au travail,
et aun travail de 1'Um. Et c'est bien en quoi cet Autre, pour auntant
gFe s'y inscrit l'articulation du langage, c'est & dire la vérité;
1L'Autre doit Btre barré, barré de seci que j'ai qualifié tout a llheu
re de 1'Unmen-moins oii le S de A s de A en tant qu'il est barré,
ctest bien cela que g¢a veut dire, et cl'est en quoi nous en arrivons
4 poser la gquestion de faire de 1'Un quelque chose qui se tienne,
c'est & dire qui me compbte sans Btre.

La mathématisation seule atteint & un réely et clest en
quoi elest compible avec notre discoursy le discours analytiques un
réel qui précisément s?évade, qui n'a rien a faire avec ce que la
connaissance traditionnelle a supporté, c'est a dire non pas ce
qulelle croit, la réalité, mais bien le fantasme. Le réel, c'est le

mystére du cprps parlant, clest le mystére de l¥inconscient.
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Grice A quelquTun qui veut bien se consscrer au brossage de
ce que je vous raconte, 11 est 1i au premier rang, jai ew {( il y a 4 )

5 jours, la 'Mq‘z brossée de mes élocutions ici, je parle de celles de
cette annde. §a m¥irtéressait, paree qulaprds tout sous ce titre d*Encore,
Je n*étais pas sfir d*8tre dans le champ que j'ai déblayé pendant 20 ans,
puisque justement ce que ¢a disait, c?dtait que ga peuvait dwrer encore
longtemps. _

A le relire, j*ai trouvé que ct*était pas si mal et spécialement
mon diew ! d%8tre parti de ceci qui me paraissait Stre un peuw pour le
premier de mes séminaires de cette mmnde, c?est que la Jouiscamee ds
i."Autre n*était pas le signe de 1%imour. Ctétait un départ, un dépsrt sur

- lequel peuteftre je pourrai revenir aujourd®hui en fermant ce que J?ouvrais

14, J?ai en effet quelque peu parlé de la fomme, '

lais le point pivot de ce qus j'ai aweeed cette ammée concerne
ce qutil en est du aavbi:,:; dont j%ai aqcentué que 1%exercice ne powveit
raprésenter qu*une jouissance. Ctest la la clé, le point tournmant. Et c%est
A quoi je voudrai:; eujourd*hui contribuer par une sorte de réflexiom sur ee-
qui se fait de tftomnant dans le discours scierdifigme am regerd Ge ce
qui peut se produire de savoir,

Je vais droit & ce dont il s?agit : le savoir, c?est une énigme,
etest une énigme qui nous est prémentifide par 1%inconscient el qutil
stest révélé par le discours amalytique et qui s”énomce A peu prds ainsi,
ctest que pour 1*@ire parlant, la savoir,c%est ce qui s*artienls. Ga} on
aurait pu s?en apercevoir depuis un bon bout de temps, puisquen somue,

i trager les chenins du savoir, om ne fa.isait rien gqutarticuler toutes
sortes de choses qui pemiant longtemps se sont gemiréss swr 1%8txs dank
il est évident gque rien n%est sinom dans la mesure oit ¢a se dit, que ¢a csh.
(’E‘ai-oe Lo/ d%eux } que j%appelle ¢a ? Il faut savoir 1%entendre t estuce
bien d'eux qué ¢a parie ?

' g qutaprdéa tout si nous partons du langage, il est géndralem

ment énoneé gue le langage, ¢a sert & la communication, Communication A
propos de quoi faut~il se demander, i propos de quelg eux., La communication

implique l= référence, Seulement, il ¥ & une chose qui est claire, je prends

14 les choses par le bout de 1'étude scientifigue du langage, le langage,
ctest X%effort fait pour rendre compte de quelque chose qui n%a rien A faire




avec la communication, et qui est ce que j'appelle lalangue. Lalangue sert

3 de tout autres choses qu®d la comrunication. C'est ce que 1?sxpdrience de
1*Inconscient nous a momtré en tant qu?il est fait de lalangue, ceite
lalangue dont vous savez que je 1%écris en un seul mot pour désigner ce
qui est notre affaire & chacum & 1%dgard de ce qui pour nous, est lalangue,
lalangue dite matermelle et pas pour rien dite ainsi,

La comnication, elle, 8i om voulait un peun is rapprocher de
ce qui sYexerce effectivehent dans la.jouissance de lalangue, ce serait
qu?®elle implique guelque chose, & savoir la répligue, autrement dit le
dialogue. Mais comme je 1%*ai autrefois, pas spécialement ceite année, comme
Je 1%ai autrefois expressément articulé, il y a riem de moinw sfir que
lalangue, ¢a servs dtabord et avant tout am dialogue.

_ J%ai pu comme ¢a recuweillir au passage, parce qutil arrive
gue mle viennent sous la maim des choszes dont j'ai entendu parler depuis
bien longtemps, j'al dore em sous la main le travail, wn livre important,
d%un nommé Bateson domt on mYavait rebatiu les oreilles, assez pour m?agam
¢cer ull peu, parce gu'2 vrai dire, ¢a venait de quelqutunm gui avait 6%é toum
ché de la grfce d®un certain texte de moi qu?il avait traduit, traduit em
ajoutant antour quelgques comnentaires, et qui avait cru dans le Batison em
question :cmuver quelque chose qui allait sensgiblement piws loin que se
gue. jtavais cru devoir énonmcer comcernant 1%inconscient, l%inconscient aieje
dit, strmeturé eemme un langages. C%est paa 3i zal -, ce nommé Bateson. Ca va
bient8t se traduire, dien merci ! g¢a permettra comme ¢a de veiy juseut®
quel point il s®insdre admirablement dans ce que je dis concernant 1%inconse
cient, linconscient dont 1%autemr, faute de savoir qu?il est structuré
comme un langage, dont 1?auteur se démontre comme n'ayant quiune assesm néem
diocere idde, |

Mais il faut dire gue, 1 y & des chosesm qu'il a forgées,
dans ce trés Jolf artifice, et qu?il appelle Ini-mme des métalogmes, Clest
pas mal, pour autant que memme il le di% Iuiem@me, cesmétalogmes comportes
rail a1l faut 1%en crairve quelque sorte de progrés internme, dialeetigue,
qui consiasterait justenemt 2 we 35 produire que d%interroger 1%évolntion
du sens d%un terme. Il en rdalime 1%artifice, bien sfly comne 31 alest taﬁ-
jours fait dans tout ce qui a%est intitulé dialogme, gt dialegne platonieien:
entre autre, c?est & dire i faire dire par 1'interlocutenr supposé tout ce

gui en.somme motive laguestion m®me du loecuteur, cest A saveir A incarner
dans 1%Autre la réponse qui est déja 1k, CYest bisn an gqumoi, le dialogue,




3-.

le dialogue classique, les plus beaux sont représentés par le legs platonie
cien, ¢%est bien en quoi le dialogue classique se ddmomtre n'@ire pas un

dizlogue,
Si J'ai dit que le langage, ctest ce ¢omme quoi 1%inconscient

eat structuré, c%est bien parce que le langage d¥aberd, ¢a n%existe pas,
Le langage, c'est ce gu®on essaie de savoir coneermant la fonetion de
lalangne, C%est bien ainsi que le diseours scientifique 1'aborde, A ceci
Prés que ce q,ui&ga'& diffieile, c®est de le réaliser pleinement, Car l%incons
cient, c®est le témoignage, le témoignage d%un savoir en tant qu?il dchappe
pour une grande part i 1%8tre qui donne l%occasion de 8'apercevoir jusquoll
vont les effets de lalangue, C%est en effet ( evest vrai }» c®est en effet .
que cet 8iré rend compte par toutes sortes d'affects qui restent énigmatie
ques ce qui résulte de cette présence de lalangus en tant que, de savoiw,
alle articule des cheses qui vomt ‘beaucoup plus loin que tout ce que luie
nlme, & titre de savoir énoneé, il supports. Le langage sans doute est
fait de lalangue, c%est une élucubration de savoir sur lalangue elle-nlue,
Mais l%ineonsciert egt un savoir, un savoir-faire avee lalangue,

Ce quon sait faire avec. lalangus dépasse en d®autyes termes
de beaucoup ZE ce dont on peut rendre compte au titre du langage, mais il
pose la mlme question qui est posée par le terme de langage, il est sur la
nénevodie, & cecl prés qu?il va déJk beaucoup plus loinm, qu?il anticipe swr
Ia fonetion du langage, gue la langue nocus affecte d'abor@ var tout ee
qufelle comporte comme effets qui sont affecta, et gi 1%n peut dire que
1%inconscient eat siructuré parwcomme un langage, gvest trds précisdment
en eeei que ces ofTets de lalangue, déJd 14 comme savoir, comme savoir qui
n*a rien & faire, ¥a bien sum=deld d= tout ce que 1*8tre, 1%8ire qui parle,
est susceptibls d*articuler conme tel, cTest bien exn ¢a que 1%inconseient
en tant gu¥ici je le supporte de som déchiffrage, que I¥inconseient ne peut
que se structurer comme un langage, comme un langage toujours hypothétique
au regard de ce gui le soutient, f‘a.savow'." lalangue, A savoir ceci m@me ‘qui
fait que tout & 1*heure, j*ai pu de mon ¢ Estese d%eux faire une question et
demander : Bstwce bien d%enx en effet qu*il s%agit dans le langage, autrement
dit le langage eatwil zeulemant’ gommunication ?

La néconna.issance de ce fait qui a surgi de par le discoura

analytique, a pr&té & ce dont je vais faire aujourd Thui,le m de ma

question sur le savoir, a pr&té a ceci que dans les bas=fonds de 12 science




il est surgi cette grimace qui consiste 2 interroger comment 1¥&tre peut
savoir guoique ce soif, Il est comigque de voir comment cette interrogation
prétend 2 se satisfaire, J%en prendrai comme exempls ceci que puisque la
1imite, Jje 1*ai posée d*abord, est faite de ceci qutil y a des &tres qui
parlent, = on se demande ce que peut bien 8ire le savoir de coux qui ne
parlent pas.

On se le demande, on ne sait pas pourquoi on se le demande,
mais on se le demande quznd méme, et on fait pour des rats un petit labyw
rinthe grfice & quoi on espdre 8tre sur le chemim de ce gue cPest qufun
savoir, Q@est,—-ce qui arrive alors; on espdre 8tre sur ce chemin parce
guton espdre qutil va montrer quelle capacité il a2 pour apprendre, Quelle
capacité il & pour appremire = apprendre & quei ? & ce qui l*intéresse
bien sir, et l%on suppose qus ce qui l%intéresse, supposition qui ntest
pas absolument infondée, ce doit &tre, puisqu®on le premd, ce rat, nom pas
comme 8tre, mais bel et biem comme corps, c¢s qui suppese quton le void
comme unité, comme unitéd ratidre.

On ne se demande absolument pas ce qui peut souwtenir 1%&tre
du rat, encore que depuis tonjours on avait biem eu 1'idée que 1'¥8tre, que
1*8tre, ¢a devait contenir uze sorte de plémitude qui Iui soit propre,
puisque cest de 1% que dans le premier abord de ce q*il en était de 1%8tre,
on §tait parti, & savoir que 1'8tre, c%est un corps. { On y avait ) élucuw
j,r‘ tonte une hidrarchis, toute une ssddmle de corps, et 1%mn était parti
de cette notien gue chacun devait bien savoir ce qui le me;intenait dans
1*28tre, Autrement dit, omx était pas 2114 plus loin que cette idde gqu*il y
dtait maingemn par guelque chose qui devait 8tre son bien, qui devait lui
faire plaisir, '

Hais comment se fait-il, qu¥est~ce qu?il y a eu comme changement
dans le discours, pour que tout d*un coup on interroge cet 8tre sur le moyen.
qutil aurait de se dépasser, & savoir ared apprendre plus qu*il n%en a
bescin dans son 8ire pour survivre comme corps. Grfice au montage du labyrine
the et & quelques accessoires, c¢%est & savoir que le labyrinthe n¥aboutit
pas seulement 2 la nourriture, mais 2 quelque chose comme un bouton,on un
clapet dont il faut que le sujet supposé de cet 8trd trouve le true pour
accéder & sa noui':itnre. Antrement dit, on transforme la question du savoir

en la gqueation dtem apprendre, Estwce qutun rat, nom plus considéré dans

son 8tre ( mais ) dans son unité ecar tout va aboutir au pressage du bouton,
c®est la méme chose 3*il s'agit de la recomnaissance de guelque trait,
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gquelgue { ... ) ccncavra qu'alors 1'&tre est susceptible de réagir, gutil
s?agiase 4d*un trait lumineugbu d%un trait de cau:l.ew.l:r“,r et 1%mn constatera

qutaprés une série dfegsais 2% erreurs, iriss and arrors vous savez ¥ ¢a

gtappelle, .on a laissé la chose en anglais, vu ceux gui se sont trouvés
frayer cette voie concernant le savoir, on va voir si le taux des iries and
errors, combien de temps ce taux va se mettre i diminuer assez pour gue
sfeorregistre que 1%unité ratidre est capable d®apprendre guelque chose.

Ce qui n®est posd que secondairement comme question, clest
la question que je pese, c®est ceci, clest si 1%umité ratidre en question
va apprendre 4 spprendre ? CPest 1i que git le vrai ressort de 1l%expérience.
Estwce qubun rat, une fois que, il a subi cette épreuve, mis em présence
d%ne épreuve du méme prdre, = nous verroms tout & 1%heure ce qu}’ estl cet
ordre = estwce qu?il va apprendre plus vite, ce qui se matérialise a.isé’me:_lt
par une décroissance du nombfe d%essais qui sonmt nécessaires pour gue le
rat sache comment il a i ze comporter dans tel momtage. Appelons montage
I*ensemble du labyrinthe et c_les clapets et des boutoms qui dans cette cecca-
sion fonetionpent, I1 est clair que la guestion a 4té si peu posée, quoiw
qu'elle 1'ait été bien slr, quPon n'a m8me pes songé & interroger la difféw
rence qu®il y a selon que celui qui apprend i apprendre azu ret en guestiom,
selon que celui=ci est ou nom le mlme expérimentateur,

. En d*autres termes, ce qui est laissé de c8té, clest ceci,
etest que ce qu®on propose au rat comme thime pour démontrer ses facultés
d®apprendre, si ga surgit de la néme source ou de deux sources différentes.
Car si nous nous reportons & ceci gue 1texpérimentateur, il est biem évie
dent que ¢%est lui qui Iamdedans sait quelgue chose, ctest ufme avec ce
qu®il sait qu*il invente le montage du labyrinthe, des boutoms et dem claw
petm, s¥il n'était pas quelguan pour gui le. rapport au savoir estt fopdé
ser un cexrtain rapport qui est, je 1%ai dit, pourquoi ne pas le répéter,
d*habitation ou de eohabitation avec lalangune, il eat: clair gutil n?y aurait
pax ce montage, et que tout ce gque 1*unité ratidre apprend en cette occasion,
etest: 3 donner un signe, un signe de sa présence d'unit_é;- que ce soit le

" boutor ou autre chose, L'appui de la patte { sur ) ee signe, que ce moit

¥outon ou bien elapet, gue le clapet scit reconm, reconnu )il ne 1%est que
par un sigme, c¢'eet toujours en faisant sigme que 1'% 4 ce dont
on conclut quil y a appremtissage. Maisz ce rapport qui est en somme dtags
térioritd, d*amtériorité telle que riem ne confirme gqu®il puisse y avoir

saisie du méeanisme A quoi aboutit la poussée sur le bouton, comment ne »as




comment ne pas saisir que la question est d’importance et de la plus haute
importanece, que c¢%est la seule qui compterait et, cfest i savoir sti1 a?y a
pas dans ces suceessifs mécanismes & propos de quoi 1%expérimentateur pewt
constater non seulement qu*il a trouvé le true, mais qu?il a ~ seule chose
qui compte - appris la facon dont ¢a se prend, qu®il a appris ce qui est &
prendre, il est clair que ~ je dirai, la cokérence, la symbiose que réalise
une telle expérience, si noms tenons compte de ce qu®il en est du savoir
inconscient, ne peut pas manguer d*8tre interrogde & partir de ceci que ce
qu?il feut savoir, c®est comment 1*unité ratidre répomd 2 ce gui n'a pas éié
cogité & partir de riem = per lterpérimentateur.

En d*autres termes, on n*inmvente pas n?importe guelle composi-

tion labyrinthique, que le fsit que ga sorte du méme expérimentstewr, ow de

deux expérimentateurs différents, ca mérite d%&ire interrogé, Et rien dans
ce que j*ai pu ( Scouter ] jusqu®d présent de cette littérature n*impligue
que ¢e soit dans ee sens que la question ait été posée., Mais 1%intér@t de
cet exemple ne se limite pas & ce fait d*interm gatiom qui 1a:isse entidrement
intact et £ifféré ce qulil en est du savoir et ce qu?il en eet de 1%apprens
tissege. i .

, Ce qu?il en est du savoir pose des queséions, et nommément cellew
ci, de comment ¢a k'enn&igne. Il est bien clair que la question de 3 Commemt
¢a senseighe, & savoir la notion d*une science, entidrement centrde. sur ceei:
du savoir qui se transmet, se transmet intdgralement, cPest elle qui a pro—
duit dans ce qu'il on est du savoir ce tamisage grfce & quoi un discours qui
g'appelle le seientifique s%est constitué. I1 sYest constitué non pas dw
tout sens de nombreuses mésaventures,

Si cette annde j®ai rappelé ol il:a pu surgir, ¢a m%est: certai-
nement pas sans quait été feinte, fingere, fingo, di% Newton, non fingo,
gg@it-il pouvoir dire, l_zuothéaes non fingos je ne suppose % Et ce nfest

T J%ai spécifié que cTest: bien sur une hypothése
au comtreire gue tout tourne, et la fameuse révolution qui n%est point dw
tout copexmiwiemne mals mewtonnienne a joué, elle a jouk sur ceci gui est de
substituer & un : ¢a tourne, un : ga tombe, C®est 1%hypothése newtomienne
conme telle guand il a recommu dans le s ga tourne astral les signes, ( 11 a)
bier mewgué gue c%%est la nfme chose que de tomber, Mais pour le constater,
ce gui une foia condtaté permet d*éliminer l*hyoothéso, il a bien fallx ame
d*abord il la fasse, cette hypothise,

La question d®imtroduire un discours geientifique concermant le
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savoir, ¢%eat de 1'interroger 13 ol il est, ce savoir, et ce savoir, 1 ol
il est, ceci ven¥ dize 1*imsonseient, en tant que ctest dans le gtte de la
langue que ce savoir repose, Je fais remarquer que 1%inconscient, je n'y
entre, pas plus que Newton, sans hypothdse : lthypothise que 1%imdivida qui
en eat affectd, de 1l%inconscient, cPeat le aéne qui fait ce gque j*appelle le
sujet d%un signifiant. Ce que j*énonce sous cette formule minimale qufun
Signifiant représente un sujet pour un autre sigrsfiart. Je réduis antrement
dit 1'hypothdse, selon la formule méme( qui) la Substantifie, 4 ceci que

1*hypothése est ndcessairs an Fonctionnement de lalangue. Dire qu*il y a

un sejet, ce n?est riem d*autre que dire qu®il y a hypothdse. La seule preus
ve gue NoOus en ayoms est ceci que le sujet se confonde avec cetie hypothése,
et que ce scit l*individu, 1%individu parlant qui le aupporte, c®est que le
signifiant deviemne signe. | -

Le Signifiant en Iui-mfme n%est riem dYautre de définissable
gufune différemee, une différence avee un autre aignifiant, C%est 1% introduce
tion comme telle de‘fla différenes dans le champ qui permet d¥exiraire de la
langue ee qu?il en est du aignifiant. Mais 2 partir de 12 et parce qu?il ¥
a 1%inconscient, 4 savoir lalangue en tant que c®sst de cohebotation avee
elle que se définit un &tre appeld 1%8tre parlamt, que le signiffant peut
8tre appeld i faire sigre.

Bt entendez ce signe comme il vous plaira, soit —-( le mot }

~signe, soit le *h in g de }¥ Angleiss thing, & savoir la chose. Le Signie

fiant si, d%un mujet, en tant que signifiant, il fait le support formel, il
atteint quelgue chose dtauntre en tant qu?il 1'affecie, Un aﬁtre, un auntre
que ¢e qu¥il est lui, tout erfinent, comme signifiant, un autre fait sujet, =
du moins passe pour 1%8ire. C*est en cela quil est, ot seulement, 1%8tre
parlant, qu®il ge trouve Stre comme $tauk, ePeat i dire gueleue chase dont
1*8tre est toujours ailleurs, comme le montre le prédicat. Le sujet nPest
Jamais que ponctuel et dvamouissant, il nPest sujet que par un signifiant,
et pour un sutre signifiasnt.

Ctest iei que nous devons reveniy & ceci quapris tout PAT un
choix dont on ne sait pas ce gui 1%a guisé, Aristete a pris le parti de ne
donner pas d?antre définition de 1%indiviagn que le corps, le corps en tant
qutorganisme, «n. tant que ce qui se maintient comme Ur, et non pas en tand
que ce qui se reproduit. Il est frappant de wvoir qutentre 1%idéde pla.tonicienne'
et 1l définition ariatotélicienne de. 1%individu comme fondant 1?8tre, ia

différence est proprement celle autour de quei nous sommes encore, e?est &




savoir la questiem qui se pose aux bvielogistes, & savoir commeat un corps
se reproduit. Car c*est bien la ce dont il sfagit dans toute tentative de

génétique meléculaive, c®est & savoir { comment il) se fait qu¥en combinant

un certain nombre de choses dans um bain unigwe, quelgue chese va se préei-
piter qui fera gufune bactérie par exemple, se reproduire comme telle. Le

corpsg gufest-ce donc 7
Bstwee eu n¥estwce pas le savoir de 1%9m ? le savoir de 1%¥0n

se réviéle ne pas venir du. corps. Le savoir de 1'Un, pour le peu gue nous

en puissions dire, le savoir de 1'Un viemt du Signifisnt Un, Le Signifiamt
Un vient~il du fait que le signifiant comme tel ne soit jamais que 1%um

- entre autre, référé comme teld ces autres, eomme en dtant la différence

d*avee les autres, — la questionm est si pew résolmwe jusqu®h présent que
j®ai fait tout mom séminaire de 1%arnée dernidre pour interroger, mettre
1Yaccent sur ce : yad?lun, Qutest~ce que veut dire yad®lun ? Ce que vewt
dire yad®Rur est ceci que permet de repérer 1%articulation signifiamte, que
{ de 1* ) Un entre autré = et il s*agit de savoir ei e%est guelqu®il seit -
ge 13ve & S = um, = un essaim de signifiants, um essaim bourdonnant 146 &
ceci gue ce Um de chague Signifiant, aveec la question de i esimce d¥emx
que je parle, ce 3V ( que je ) peux derire d?aberd de sa relation avee S° 3

S¢ —>» 53

eh biern ¥ c?est ¢m qui eat 1%essaim, et vous pouvez en remettre ici autant

que vous voudresz, parce que ctest 1%essaim .dont Je parle,

S{s(5(s —> 5,

Le signiffant comme mafire, A savoir en tant gu?il assure I*unité, 1tunité

de cette copulatiem du sujet avet le savoir, e®est cela le signifiant malire,
Et c?est umiguement dans lalangue en tant gufelle est interregde comme langap
ge que ce: dégage, et pas ailleurs, que se dégage 1%xistence de mmEr dont
¢e n%est pas pour riem que le terme stoikheion, élément, seit surgi d'une
lingwistigue primitive, ce n®est pas pour rien, le signifiant Un n%est pae
un signiffant quelcomgue, il est 1%ordre signifisnmt en %ant qu¥il s®instadire
de 1%emveloppement par ol toute la cha®me subsiste,

> 4 . J*%ai lu récemment umtravail de quelqu®un qui s®interroge A proe
pos de 1a «.s ce gu¥elle prend pour une relatiom qui est celle du 1 svee le




52, 3 saveir relation de représentatiom, le S1 serait en relation avee
le 52 pour autant qu®il représente um sujet, La question de savoir si cette
relation est asyméirigue, antisymétrique, transitive ou autre, i savoie si
le sujet se transfire du 52 & mn 53 et aimsi de suite, est une guestior qui -
est &4 reprendre & partir du schime que j%en donne ici.

ke Un imcarné dans la langue est quelque chose qui justement
reste indécis entre le phonéme et le mot, la phrase, veire toute la pensée,
c¥est biem dw ¢e dont 1l s'agit dans ce que j*appelle Sigmifiant maltre,
c%est le signifiant Um, et ce n%est pas peur rien que l%avant~dernidre de
nos rencontres, j%ai amend ici pour 1tillustrer le bout de ficelle, le bout

de ficelle en fant qu'il fait ce romd, ce rond dont j'ai commencé @'interrom
gexr le neeud possible avec un asutre, je nPirai pas plus loin anjourd ¥hui

puisque nous avoms griice i nos { dérangements), question en somme ‘extérieure,
question de netre abri ici, puisque nous avons &té privés dtun de ces sémi-
naires, c%est quelgue chese que Je reprendrai dans la mite éventuellement,

L*impertant pour virer, faire tourner iei { ... )} , 1%mportant
de ce qula révélé 1o discours paychanalytiqws, consiste en ceci, ceci dont
on s*étonne qufon ne voit pas la fibre partowt, e’est que ce savoir qud
structure d%une cohabitation spécifique, se qu¥il en est de 1%8ire qui parle,
ce savoir a le plusm grand rappert avee l%amour, Car ce dont se supporte tout
amour est trds précisément ceci d*um certain rapport entre demx savoirs in-
conscient®s 5i j®ai énoncé que le iramefert, efest le Sujet Suppesé Savoir
gio le motivc-,_ ee ntest 14 que peint d*application tout & fait partienlier,
spéeifié, de ce qui est 1l d%expérience, et je vous prie de vous repportey
au texte de ce que j%i énomed ick sur le choix de 1%mour, c%est au milien
de cette annde gque Jje 1%ai fait, si j®ai parld de quelque chose 3 ce propes,
¢%est en somme de la reconnaissanee, la reconnaissance 2 des signes qui sont
ponctuds tonjours énigmatiquement de la fagon dont 1'®ire est affecté en tant
que sujet de ce savoir incomscient,

, S%51 -est vrat qu*il n®y a pas de rapport sexuel parce que siﬁpleé
ment la Jjouissance, la jouissamce de 1%inire prise comme corps, cette jouigm
sance est teujeurs insdéquate, perverse d*un coté, en tant que I'Autre se -
réduit & 1%ebjet (2) , = Je dirai : folle de 1%autre peur autant gque ce domt
i1 s*agit, ¢%est de la fagon énignatique dont se pose cette jouissance de
I%Autre comme telle, estwce que ce n'est pas de 1%affromtement & cette impasse p
& cette impossibilité #éfinissant comme tel(le) um réel, qu'est mis & 1%4preve
ve 1%ameur en tant que du partenaire, il ne peut réaliser que ce que j?ai




. appelé le courage au regard de ce destin fatal, estwce bien de courage qu?¥il

stagit, ou des chemins d%une reconnaissance, d%une reconnaissance dont la
caractéristique ( n%est ) peut-8ire rien d'autre que ceci que ce repport dit

geruel, deverm 1i rapport de sujet & sujet, 3 savoir du sujet en tant qutil
ntest que 1'effet du savoir inconscient, de la fagen dont ce rapport de swjet
a sujet cesge de ne pas s'éerire, '

_ Ce : cesser de ne yx pas s¥écrire, vous le voyez, ce n%est pas
formule que j'ai avancé am hasard, Si je me suis eomplu au nécessaire comme

3 ce qui ne cesse pas de re pas s*écrire en l%occasion, pardom, qui ne cesse
pas de s¥écrire dans l%eccasion, le ndécessaire m?est pas le réel, e%est ce
qui ne cesse pas de s%écrire, le déplacement de cette négatior qui nous pose
au passage la gquestion de ce qu®il en est de l= négation gunand elle vient
prendre la place d%une inexistence, s le rapport sexuel répond & ceci dont
je dis gu?il =~ pon seulement il ne cesse pas de ne pas s?éerire, e%est bien
peur cela ( que e®est ) de lwf dans l%ccasion qu®il s?agit, qu?il ne cesse
pas de ne pas s%derire, il y a 12 impossibilitéd, c%est aussi bien que quelgue
chose ne peut non plus le dire, c®est & savoir gu?il n?y a pas d%existence

dang le dire de oe rappert.
Mais que veut dire de le nier ? Y awtwil d?aucune facom légitie

mité de smbatituer ume négation & 1'appréhemsion éprouvéde de 1l*inexistence 7
C%at 13 sussi une gquestiom qu?il s'agira pour nous dYamorcer, Le mot @

interdietiom veuteil plus dire, estwil plus permis ? C*est x ce quf nen plus

ne saureit dans 1%immédiat 8tre tranchd,

Kais 1'appréhension de la contingence telle que je 1%ai déja
incarnée de ce : cesse de ne pas s¥écrire, & savoir de ee guelgue chose _
qui par la rencontre, la rencontre, il faut biem le dire, de symptomes,
dtaffects, de ce qui chez chague individu marque la trace de son exil = nom
comme sujet, mais comme parlant, de son exil de ce rappoxrt, eatwce que ce
ntest pas { ... ) que cPest seulement par 1%affeet qui résulte de cette
béance que guelque chose dans tout temps ol se produit 1'amour, que quelque
choge qui peut varier infiniment gnant au nivean de ce savoir, que guelgue
chose se rencontre gqui pour un instant peut jonner 1*illusion de cessex cie
ne pas sPécrires A savoir quelque chose { ... ) mom seulement s%articule
mais s%inscridy, s%inserive dans la destinde de chacun par quoi pendant um
temps, un temps de suspension, ce guelque chose qul serait le rapport, ee

quelque chose trouve chez 1%8tre qui parle, ce quelque chese trouve sa trace
et sa vole de mirage. Qu'estiwee qui nous permettrait, cette implication, de
le confronter ?
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Assurément xww ceci’ gme le déplacement de cette négation, &

-2avoir le passage & ce que tout 3 1%heure j%ai mangué aussi biem d®wmn lapsus
Jui~m®me bien signifieatif, 3 savoir le passage de la négation : ne cesse pas

de s*écrire, & la nécessitée subsistude a cetie contingence, c*est bien 1i
le point de: suspensior 2 quoi s*attache tout amowr, Tout ameur, de ne subsisw
ter que de cesser de ne pas stéerire, tend 2 faire passer cette négation au 3
ne ceS8e pas, ne cesse pas, ne cesseTa pas de sPderire. Et tel est en effet
le substituat que par la voie de 1%existence « non Pas dw rappert sexuel mais
de 1®inconscient, qui en diffdre, par cette voie , fait la destinée et aussi
le drame de 1%Wmour,

Vu 1%heure olt neus sommes arrivés, qui est celle o norialement
Je déasire prendre coxgé, je ne pousserai pas ici les choses ( plus ) lein,
Je ne pousserai pas les choses plus' loin sauf 3 irdiguer que ce que Jje dis
de la haine est qus-lqué chese qui ne reldve pas du méme planm dont sarticule
la prise du savoir inconscient, mais qui, danz ce qu®il en est duw sujety, du
sujet dont, vous 1o remarques, il me se peut pas qu?il ne désire pae ne pas
irop en savoir sur ce gqu?il en est de cette rencontre éminemment conmtingente
qu?il en sache um peu plus que, de ce sujet, il aille 2 1*8tre qui y est pris;

le repport de 1%ire, de 1?8tre 3 1'8tre, bien loin qu?il soit ce rapport

d*harzonie que depuis teujcurq on ne sait trop peurquoi, xeus ménage, nous
arrang®, une traditiom dont il est trde curieux de constater la convergence,
dfAristete, qui n?y voit que la jouissanee suprlue, avee ce que la tmditiem
chrétienne nous refldte de cette tradition m@me comme béatitude, montramt par
14 gson empdtrement dans quelgue chese quf x'est vralwent qutune appréhension
de mirage.

La renconire de 1*°8tre conme tel, c%st biem 13 que, par la vede
du: sujet, 1%amour vient & aborder, quand il aborde; j%ai posd expressément
la question : estwee que ce n'est fx pas 12 que surgit ce qui { ... )5 préeiw
gﬁ@t quelgue chese qui ne se soutient que de ce rayé,

51 j%ai parld de rats tout & Itheure, c?était de ¢a qu®il sYagise
sait. Ce m%est pas pour rien qu'on a choisi le rat; e%est parce yue le rat, ¢
8e rateure, on en fait facilement une unité » et guighue d%un certain o8t4 ,
J*ai déjd wu ¢a dans un temps, javais un concierge, quand j*habitais Rue de
lo Pompe, le rat, il ne le ratait, lui, jamais 1 I avait pour le rat une
haine dgale & '11&1:1'9 du ra:t._

L*aberd de 1%*8tre, egtmce age ce ntest pas 1 que réside ce qui
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en somme s®avdre Stre I’extrfme, 1%xtr@me de 1%amour, la vraie amour, la
vraie amour débomche sur la haine assurément, ce n'est pas ltexpérience
analytique gui en a fait la découverte. La modulation éterneile des

( théories ) sur ltamour en porte suffisamment le reflet.

Voild ! je vous quitte, est~ce que je vous dis : A 1%amnée
prochaine ? Vous remargueres que je ne wous ai jamais, jamais dit ¢a !

Que Jje remarque aujourd®hui, et c%est de ¢a qu*il s?agit, je Temarque aww
jourd®hut gque Je ne vous ai Jamais dit ¢m. Plus exactement je porte & votre
connaissance cette remarque, car moi je me suis toujours privé de la faire,
pour un® itreés simple raiéon, ctest que j%ai jamais su, depuis 20 ans que
j*articule des choses, j*ai jamais su si je continuerai 1?snnée prochaire,
Ga, ¢a fait partie de mon destim, d%objet {a). Alors comme sprds tout ces
20 ans, emfin j*en ai § ... ) , aprds 10 ams on m'avait { ces ) retiré la
parole, et il se trouve comme ¢a gque, pour des raisens { dans )} lesquelles
i1 y avait une part de destim, et aussi de ma part, une part d®inclinatiom
4 faire plaisir i quelgu®um, j*ai continué pendant 10 ams encore.

Bpt~ce que je comtinuwersi 1'annde prochaine ? Pourquoi pas
arrfter 1k 1%emcore ? Ce qu*il y a d®admiradble, c®est que personne nfa ja-
mais douté que je continuerai. Que Je fasse cette remarque en pese pourtant
la question. Il se poumit aprés tout gu'd cet Encore, j%adjoigne unm :
c®eat assex.

Eh bien ! ma foi, je vous laisse la chese A votre pari; paree
u’aprés tout il y en & beaucomp gqui eroient { ... } et qui pensent que je
trouve la-dedans une infinie satisfaction narcissique, 4 catéd de la peire '

gue je me donme, je dois dire gque ga me parait peu de chose,

Paites vos paris, et puis, guel mora le rdésultat 7 Estece que
¢a voudra dire gque ceux qui surent dewiné Juste, ceuxwli m®aiment ? Eh bien ?
c?est Justement ¢ca ( ... ) ce que Je viers de vous énomcer anjourdthui.

C*est' gque de savoir ce que le partenaire va faire, efest pas une

preuve de lYamenr,




