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ses. de ne pas publier l'éthique de la psychanalyse. En ce temps 13
clétait une forme chez moi, de la politesse, Aprés vous..., je vous en
prie , passez denc les ™ pre .." Avec le temps, j'ai pris l'habitude

de m'apercevoir qu'aprés tout, je pouvais en dire un peu plus. Depuis,
je me suis apergu que ce qui constituait mon cheminement cléteit
quelque chose de ltordres du "je nlen veux rien savoir”, ctesl sans
doute ce qui, aussi, avec lc temps, fait que encore, js suis 13, et

que vous asussi vous 2tes 12, je m'en étonne toujours, encore. Il y a
quelue chose depuis quelque temps qui me favorise clest qu'il y a =zussi
chez vous, chez la grande masse de ceux qui sont 13 un mB@me en apparence,
un méme "je n'en veux rien savoir™, seulement tout est 13, est-ce le

méme 7

Le "je n'en veux rien savoir " dlun certain savoir qui vous est
transmis par bribes, est-ce bien de cela qu'il s'agit,? Je ne crois pas
et m@me clest bien parce quec vous me supposez partir dailleurs dans ce

"je n'en veux rien savoir" que supposez, vous lie & moi, de sorte que ,

s!'il est vrai que je dise gu'a votre égard je ne puis &tre ici gqu'en

position d'analysant de mon "je n'en veux rien savoir", dlici que vous

‘atteigniez lc mBme, il y aura une paye et clest bien, ce qui foit que

clest seulement qus guand le fB8tre vous apparait suffisent, vous pouvez,
8i vous &ies inversement mes analysants, normalement vous détacher de
votre analyse. Il n'y a contrairement 3 ce qui s'émet, nulle impasse

de ma position d'analyste avec ce gque je fais, ici, & votre égard.

Ltannée dernitre jl'ai intitulé ce que je croyais pouvoir vous

dire : ou pire, puis ge& s'ouwpire, ga n'a rien & faoire avec je ou tu, je ne
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Af‘dﬂpiré pas ni tu né'm'oupires. Neitre chemin, celui du discours analytique ne
progresse que de cetie limite étroite, deo ee tranchant du couteau qui fait qutail-
leuxs ga ne peut que soupirex. (?est ce discours qui me supporte et pour le recom-
‘mencer cette ;;née, je vais d'abord vous suppaser aw lit, Un 1it de plein emploi,
& deuxy ici, ii fauwt que jo m'excuse avprés de quelqu'lun qui ayant bien voulu s'eme
quérir de ce q;'est mon discours, un juriste, pour le situer, j'al cru pouvoir,
pouvoir poux a lui; faire sentir ec qui en é;t le fondement, c'est & savoir que le
langage ¢a n‘é;t pas l‘@tfe parlant. Je lui ai dit que je ne me &zsuvais pas déplacd
dlavoir & paéiar dans une farulté de droit, celle ol il est sensible, sensihle pax
ce qu'on appeiln I'existence dmscodes,cdu code_civil, du code pémal et do bien
dlautres, que le langage ga se tient 13, c'est & part et que 1'€tre paxlant, ce
gulon appelle les hmﬁmua, il a affaize 2 ga tcl que ¢a s'est constitué au couxns
des Hges. Aimrs, commencez, COMMEencez pan vous SUpposer au lit bien sfir, il Ffaut
qu®a son endroit, je m'en excusc, je n'en décollezai pas pouxtant aujourd'hui, et
si jo peux mlen oxcuser clest & lui rappeler, lui rappeler que su fomd de tous les
droits il y a ce dont je vais parler, & savoir la jouissance, le droit ga parle de
gae Le droit g¢a ne méconnait pas mBme ce départ, ce bon droit coutumier doot se
fonde Iﬁusagc-du concubinags, ce qui veut direscoucher enscmbles Evidemment, jo vads
partir d'autre chosc, de ce qui dans le droit reste voilg, & savoir eo qu'on on fait,
s'étreindro. Mais ga, c'est parec que je parxs de la limito, d'une limite dond, en
effot, il faut partir pour 8tre sériocux, ce qua jlai d&ja cnmmcﬁié, pauvoir établix
la série, la série de ce qgi s'en approche, lPusufruit, ga c'ost bien une notiom

de droit et qui réunit en un seul mot ce que déjd j'ai moppelé dans ce séminaire
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sur 1Véthiquc dont je parlais tout & ltheure, 3 savoir la différence qu'il y a de
“l*gutil, qu'ii y a de L'utile & laz jouissarce. L*utilm, ga sert & quoi 7 Clest ce

MR o |
qui n'a jamais été bien défini en raison dfun respect, d'um respect prodigieux, gue
grice au langage, l'8tz= parlant a pour le ﬁoyen‘ Llusufruit, ga veut dire qu'en
peut jouir de;seslmoyans mais gulil ne faut paSslostgaspillaxx Quand on & recu j
“un héritage, on en a Llusufruit, on peut en jouir 3 condition de ne pas trop en user,
c'ést bien 13 qu'est 1'cssence du droit, c'est do répartir, de distribuer, de rétei-
buer ce qu'il.en est de 1a jouissanco, mais.qulest~ce que clest que la jouissance.?
clest 13 préc%sément ce qui pour llinstant se xéduit & nous. une instance négative.

La jouissanqg”c‘est ce. qui ne sert & ricrné Seuloment, ga n'en dit pas beaucoup plus
long. Ici, jo_ pointe, jc pointe la réserve gqulimplique ce champ du droit, du droit

& Io jouissance. le droit clest pés 1o devoir, rien ne force personne & jauir, sauf

le suzmoi. Le surmei, clest l'impératif de la jouissance. Jouii, cleost le comman=—

dement qui part dtel, c'est bicn 1& que sc trouve le point tournant qutintorroge le
discours analytique, c'est biem sur ce chemin que j'ai essayg dans un teﬁps, le

temps: do 1'apzds vous que jtai laissé passer pour montrer quc si llanalyse naus

pormet dlavancer dans une certainc question c'est bien que nous ne pauvoms naus en

{cnir 4 ce dont je suis panti assurément, rospectucuscment, & ce dont je suis parti,

soit de 1'Ethique d'ﬁristbta pour montrer quel. glissement s!&tait fait avec le

tompss glissoment qui n'est pas progrés, glissecment qui est conteur, glisscment

qui, d‘unercunsidératio& au sens propre du torme, dfume considération do L1 8tro _ ?
gui était cclle dfAristote, a fait venir au temps: do l‘utilitapismc de BENTHAM
au temps de la théoric des Tictions, au tempé-dc ce qui, du langage, a démontrzé la

valeur dloutil, la valour d'usage, co qui nous laisse enfin rcvenir & interroger
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co qu'il on cst de cet 8tze, do cc souverain bien pos® 13 comme chiet do contom—
plation et *&€'00 on avait cru pouvoir édificr une éthique. Jo vous laissc done sur
ce lit & vos inspirations, je sors, et unc fois de plus j'écrizai sur la porte, dans
lé fin, qu'Z la sortic, pout-Btre, vbus puissiez vous zendre compte des rfves quo
vaus aurez, sur ce lit; poursuivis,.ia phrasc suivante :'1a Jouisssnece de 1'auteo,
dec Y'autxe avecjkIl mo somble que dopuis le temps, cela doit suffirc que jo mParr@tc
iai Jo vous on ai assez rebattu los orcilleos de ce grand AAqui vient aprés et puls

oo

que mainteonant il trafne paxtout,/grand & mis devant 1*autze, plus ou moins appar—
tunément dlailleurs, ga s'imprime & tort ek & travews, Ya jouissance de Lltautzo, du
corps de llautre qui Lo symbolise, n'est pas le signe de l'amoux. J'écris ga, of
je n'écris pas aprds,terminé, ni amer, ni ainsi soit-il. IL n'est pas le sigﬁa, clest
néanmoing la scﬁle réponses Le compliqué, e'est que la xéponse;cllm st d€iad donnée
au niveau de l¥amour et que la jouissance, de ce fait, reste unc guestion. Question
.en ceci que la réponse qu'elle peut constituer n'eost pas nécessairc d'abord. Clest
pas comme l‘amﬁur; l'amour, lui, fait signe et comme je l'ai dit deopuis longtemps
gest toujours réciproque, j'ai avancéd ga tres doucement cn disapt que les sentiments
sont toujours xéciproques, c'était pour que ga me rovienns, et slors, et llamaur,
eé 1'amour, il est toujoufs réciprodue T Mais oui, mais oui. C'est mBme pour g=
qu'orn a inventé 1'inconsciont. Clest pour s'aporceveir que lc désir de lﬁhoﬁmc, clast
le désir de llautre et quc l'amour c'est ume passidim qui peut Gtre llignaranco do
ce désir mais qui ne lui laisse pas moins toute sa portée. Quand on y rcgarde plus
prés on on voit los ravages, alors bien sr, ga cxpliquc que la jouissance du coxps

de l'autre, =lle, nc soit pas unc réponse nécessairc, ga va mbme plus loin, cleat

;
|

i
i
i




5e
pas non plus une réponse sutfisants;parce que Ltamour, lui, domande l*aﬁuur, il ne
cesse pas de le demandex, il le demande encore, encore, c'est le nom propre de cotte
faille, d'od daps 1lautre, part la demande dlamoure Alors, dl'ol part, d'ol part ges
il est caphbln,.ccxtcﬁ, mais de fagom non néccssaire, non suffisaniec de répondre pax
la jouissance, jouisscncc dit corps, du corps de l'autre. Clest bicn ce gque l'annde
dernigdre, inspiré dfunc certaine fagon par la Chapelle de Sainte Anne qui me portait
sur lo syst@mp, jo me suls laissé allié & appclcr\i'amurLf(L’amur clest co qui appe—
rait en signe bizarre sur lo corps et qui vient d'au-deld, du dehozs, de ceh endroit

nous avons cru, comme Gaz pouvoir loxgner au microscope sous la forme du germen dont

je vous ferai romazguer gqulon ne pout dire que ce soit 1a la vie, puisgu'aussi bicm
la mort du corps, gque quc

ga porte la mort,/ga le rcproduit, que ga le répéto, 7/ clest de 1% que vient 1'eancorc:

11 est faux do dire : séparation du somz et du germen, puisque de porter ce germen
le corps porte dos t;accs, il y a des traccs sur llamurc, L'Gtre du comps: est sexud,
certes, mais clest secondaire, comme on dit, ét comme 1'expérience le démontze co ne
sont pas do cos traces gue dépend la jouissanco du coxps en tant que llautre il
symbolise, c'cst & ce qu'avance la plus simple considération des cheses. De quod
s'agij~il donc dans 1l'amour 7 Comme la psychanalyse, l'avanco, avec une audace,
d'autant plus incroysble que toutc son expéricnce va conire, que co qulelle démentroc
clest lo comdraire, 1'amour, c'ecst de faire un. C'est vzai qufon ne parlc que de ga
dopuis longtomos, de Lﬂ,cLa¢fusiDn, 1ltéros scrgit tension vers ltum, i) y a do 1ltun,
clest de ga que j'ai supporté mon discours de l'année dernigére et certos pas pouxn
confluer dans cottc confusion originclle, celle du désir qui ne conduit quta la
visse de la faille d'oh so démontre que l'un ne tient que de liessuncc du signifiant

Si jied interrogi  FREGE au départ c'csi pour tenter de défontrer la beance




qu'ii y & ce cet un a cuelque chose qui tient & 1'8tro,et derridre l’ﬁthe,é la
- Jouissancas

<2 poux quand wéme vous dire, par un petit exoemple, l'exemple d'une porruche
gui était amourcusc de Picasso, ga sc vayait & la fagon dont clle lui mordilisit le
col de sa chomise et los battantsde sa vesto. Cette perruche &tait bicn, on offct,
amourcuse de co qui ost essenticl & l'homme, 3 savoir son accoutrement. CEtis parmusho
gteit commc Doscartos pour qui, dos hommes, c'était dos bebits on proménade, si vaus
me pormotioz. Bien sUn, clest trop, ga promet ls ménzde, cfest-a~dire quand on los
guitto, mais ce nlest qufun mythe, um nythe qui vient convergezn avee le 1it do towd
& lthoure, jouir diun corps, gquand il n'y a plus dthabits clost quelgque chose quid
laissc intact la question de ce qui fait l'umy clcst--dirc de l'ideontification. b=
perruche siidontifiait & Pimasso habillé. IX en est de mBme de tout ece qui est de
Afemoums Autroment dit 1'hebit aime lo moine pazce que cfest par 13 qulils ne sont
tous guiuks, autroment dit co qulil y a sous 1thabit et que nous appelons le corps
ce nleost pout-Btzz en l'affaircrquﬁ ce reste que j'appollc llebjet petit as Co qui
Fait tonir 1'images c'est un reste, et ce guc l'analyse démontre c'ost que llamour
dans son easence ost nercissique, que le baratin sur 1'objectal est quelque chosao
dopnt justemcnt, clle sedt dénoncer lo pubtstance dans co qui est roste dans le disir,
& savolr sa cadsc ot ce qui Xasoutient son insatisfaction,voire de son impossibilité.
ILtimcuiesance dz 1'emeouz, quoiqu’il seit réciprogue, tient & cotte ignorance d'Ettem
le diésin d'¥ire un. EX ceed nous conduit & 1'impbssible d'établir la xelation dfeu.
La zeiation dfeux quifics doux sexes. Assurémont, ai-je dit, ce qui opparait sux.

.05 corps, sous ces formes ecnigmatiquosque sont les caractéres sexuels qui ne sont
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que secondairps, sans doute, clest 1'Ctre soxue, mais 1'8tre c'est la jouissance
du corps comme tel, c'eost-a-dire comme =, mottez le comme vous voudrez, comme a
sexuée Puisque cequi est dit : joulssance sexuelle est dominé, mazqud par 1l'impos-
sibilité d'établir, comme tel, nulle part dans l'¢énongable, co scul un qui nous
intéresse, l'um de la rolation, rapport sexuzl. Clest co que le discours arnslytique
démontre, on ceci, justement, que pour ce qui est d'un de ces 8tres, commo soxud,
l*homme, en tant gu'il est pourvu de 1l'oxganc dit phallique, j'ai dit : ditg e
sexey; le soxe corporel, le sexe do la fomme, jlai dit de la femme, justement, Si

il n'y & pas la femmc, do

n'y en a pas/: la femme n'est pas toute, le mexce/ la famme ne lui dit rien, i oo
nfest par 1ll'intermédiaire de la jouissance du corpse Lo que le discours analyticua
démontre c'ost, permettcz woi de le dire sous cotte forme, clest gue le phellus,
elest llobjoction de conscience faite par un des deux Btnc soxuésau scrvice 2
rendve & L'autre, et qu'on ne me parle pas des caractémes sexucls secondaires do
la femme, parez que, jusqu'id nouvel oxdre, ce sont celle s de la mdére qui pzine
chez elle, rien n'ost distinct, commc 8ire sexué, la femme, sinon, justemont, lo
sexece Que tout tourne autour de la jouissancc phaliique, clest trés précisémont,
ce dont l'expérience analytique témoigne, et témoigne en coci,que la fomme sc db-
finit dlunc positionm que j'ai pointdc du "pas toutos® 3 l'endroit de la joulssance
phallique. Je vais un peu plus loin, la jouissance phallique cst l'obstacle pax
quoi 1'homme n'azrive pas, dirai~je, & jouir du corps de la fomwe, précisément,
parce que ce dont il jouik, e'est de cette jouissance, scile de l'orzgane, ot c'est
pourquoi le surmoi, tcl que je l'ai pointé taut 3 lthcoure du joui, est corrélat do

la castration qui cst lo signe dont se pare llavou que la jouissance do llautxe, du
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corps de l'autze, ne se promeut que de 1'infinitude, je vais dire laguells, ccllao
guec supporteo le paradexe do Zénon, ni plus ni molns, lui-mfmc. Achille ot la tortuce

¥el ost le schéme du jouir, d'un cfté de 1'8tre soxuée Quand Achille a feit son
“coup
pas, tiré son ‘avprés do Briséis, telle la tortue, clle aussi a avancé diun peu,
ceci parce qulelle n'est pas toutc, pas toute & lui, il cn rests et il faut
-d
qulAchille fasse le second pas, ot comme vous savez, ainsi de suitce.. clest méme
comme ga gwe de nos jours, mais de nos jours » sculeoment, on ost arrivé A dEFi-
niz lc nombre, le wxed, ou pour micux dire, le récl, parcc que co que Zénon
nlavait pas vu, c'est que la tortue non plus, nltest préscrviéo de cette fatalité
dtAchille, c'est comme son paz & ellc, ot de plus cn plus petit. Il nlarrivers, nan

plus, jamais & la limite et clest en ga que se définit un nombre, qucl cu'il goit

s1il ost réel, un nombze z une limitc, ot clost dens cette mesure gqulil ost infini.

Achille, clest bien clair, ne peut que dépasser la tortuc il ne peut pas la recjoindre,

mais il ne la rejoint que dans l'infinitude. Seulemont, on voild de dit, pour ce

gui est dc la jouissance en tant gqu'olle st sexuelle, la jouissance cst margquéc,

dlun cfité, par ce trou qui ne l'assuxc que dlautres voics que de la jouissanee

phalliguc. Est-cc que, de llautre cBté, guelque chose nc pout s'atteindre qui nous
Rltest

dirait comment ce gui jJusgqu'icit/que faille, héance dans la joulssancc seroit

réalisé, c'est co qui, chose singuligre, nc pout Btre sugglrnd par lcs aporgus ires

&tranges, &trange c'est un mot qui pout se décompaser, l!'étrange e'est bicn quelque

chosc contre quoi nous met en gards L!'alternative d'8tre aussi b8tz que la perruche

de tout & l'hcurc. Mais, néanmoins, regardant do prés cc quo nous inspire 1'idde
que dans la jouissance, dans la jouissance des corps, la jouissance soxuelle adt
cc privileége do pouvoir 8tre intcrroglecomme étant spicifideau moina par unc im—

passo, c'ost dans cect ospace, cspace de la jouissance, prendre quolque chose
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de borné, fermé, c'est un licu ot en parler c’est unc topologic. 9i,nous guide

oo guo dans gquelgueo chosec quo vous verrzeoz paraftrc en pointe de mon discours de

1'année derniéra, jo crois démentrer la stricte dquivalence do topologie ot struc-

ture. Ce qui distingue l'anonymat de co dont on parle comme jouissanco, 3 saveir

i
i
1

ce gqueoxdonne le droit, une géométric, justoment, llhétdrogénditd du licu, clest

quiil y a un lieu de 1llautzre, do ce lieu, de Llautre, d'un sexe comme autro, comme
autre absolu, que nous permct d'avancer le plus récent développament do cctto topo-—
logic. J*avancorai, ici, e terme de compacités Rien do plus compact qu'unc faille, -
s'il pst bien clair gque quelgue paxt,il cst donné que l'interscction de tout ce
qui sty forme, étant admisc comme existanteen un nombre fini dl'ensemble, il en
résulte, c'est une hypothéss, il en résulte quc Llintersection cxiste on un nombre
infinia Ceci ost la définition mEme de la compacité, ct coctte interscction dont je
parle, clost celle que j'ai avancée, tout & ltheure, comme étant ce qui causc, co ;
‘ !
qui fait ll'obstaclec au rapport scxuel supposé, 3 savoir & co dont j'énonec que ;
ltavancéc. du discours analytiquc tient précisément on cocei, qﬁc co qutil démontrc
c'ost que son discoumm.onc sc soutonant que de l'énoncé qu'il n'y a pas, qu'il est !
impossibic de poscr le rapport sexﬁcl, c'est de par 13 qu'il détcrmine ce qu'il en
ost récllement aussi du statut de tous les autzos discours. Tel est dénommd lo

point qui couwsg, qui couvre 1l'impossibilité du zapport sexucl commo tels La jouise

sanze. on tant que soxuclle, est phalligue, clestea-dirc qu'eclle ne sc rapportc pas

& Liautre comms telle. Suivons 13 le complimoent de coctte hypothésc do compacits,

3
2
H
H

unc formule nous est donndec par Aa +topologie gue jlal qualifife do la plus récento,

& savolir diune logique construitc{ construite, précisdment, sur 1'intcrrogation

i
;;

. .. . : : : nlig
du nombre vt de cc vors gquoi il conduit, d'unc restauration d'un licu qui nfost
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pas ccluil d'un espace homegéne. lz compliément do cotie hypothse do compacité est
celui-ci, dan% 1o m?Tg espace bormé, femmé, supposcz institud, 1'équivaient do oo
guc, tout & l;hcurc, Jjtai avanes de ltintecseoction passant du fini & l¥*infini es®
celui~ci, clest qu'd supposcr cc mbwo cspace bornd, fermé, recouvert, d!onsemblos
ouvarts, c'eséwé—diro, tout ce qui sc définil. comme cxcluant sa limite, do éa qui.
so définit coéma plus grand gu'un point plus petit guiun auﬁne,.mais N aucin cag
égel, ni au péint dé dépaxt, ni au point d'azmivée, pour vous liimagor zapideoment.

darme recouvort
le mBme cspact/dtant supposé/dlospaccs auveirts, il ost équivalent, ca so cénontir.
de dirc quo 1l'cnsemble do cos espaces ouverts s!offre toujaurs 3 Ul SoUS--TOCOL--

vrement despzces ouverts, eux tous, constituant une finitude, & savoir que lg

suite des dits €léments constituc une suite finie, vous POULLGZ TCMAXMUIT AUS jC
3 P

n'ai pas dit qu'ils sont campiables ; eob pourtant c'eost ce que lo teme fini implogus

pour Gtre comptable, il faut qufon y trouve un ordre, of nous dovons margues tun

tomps avant do Suppozerque cet ordre soit trouvebleo. Mads ca guo veut dire; zn

o

tous cas,; 1 fini%udc: démontrable des espaccs cuverts, czpeble do rocouvziz oot
cspace borné ot formé, en l'oceasion de la jouissance sexuclle, oo qu'il impligue
en tous cas, c'ecst que cfs diis cspacos, et puisqutil s'agit do lloutre oftd; wnot-
tonz los au féminin, ils pouvent Birc pris un par un ol bicn ensorc UNe par Unse
Wz , o'ost eela qui se produit dans cet espace de la jouissance sexuclle qui,; de
ce Tait, £'avdro compact. £0s. fomses, fasatoutis,'tsllos quelles s'isolont dans
leur B%re soxud, lequel, donc, ne passe pas par le comps'hals par oo qui xérulte

' ot : ~3

diune oxigenco dang la parole, d'unc exigunce loglque et cluvt, trés précisdément,

en coei que la logique, la cohéreonce inseriis dzns lo fait qu'esidste lo langage




‘stindique de cmci, qutaprés tout il peut en faire unc liste et qutd partir ok il

11,
qu'il soit hors dec ces corps qui en sonit agités, 1*Yhutrg,l¥Autre, avec un grand £

i

maintenant qui s'incarne, 3i 1%on peut dire, comme Birc sexud, oxige coct Yume par

unag"e Et clost bien L& gu'il ost étrange, qulil est fascinant, clest lo . cas do le
dire, autrc fascination, autrc fascinum, cette exigence de 1'un, comme déjé étran-—

gement 1o Parménide pouvait nous le faire prévoiry, c'est de 1lautre qutil sort, }a

ol est L'8tro, clest ltoxigence de llinfindtude, je commentewai, j'y roviendrmai,
sur ce qufil en cst de ce licu de 1! utre mais dds maintonant pour faire image et
parce gue aprés tout, jc peux bien supposer que quelque chose, dans ce que j'avance,
puisse vous lasser, jo vais vous 1'illustrer.
co

ON sait assez combien les analystes sc sont amusés autour de/Dan Juan,
dont ilm ont tout fait, y compris, ce qui est un comble, um homaosexuel. Est-ce
qu¥d le contrer sur ce gue je vicens de vous imager, de cet espace de la jouissanco
sexuelle 3 Otre mocouvert do llautre offté par des ensemhles ouverts ot aboutissant
& cette finitude, j'ei bicn marqué gque je n'ad pas dit que clétait le nombra
et pourtant, bien sOr que ¢= se passe, Tinalement on les compte, ce qui est 1l'es-

sentiel dans le mythe féminin de Don Juan, c'est bien ga,ctest qu'il les a une pax
et

" une,/c'est celmx gulost-L'autre sexo, le scxe masculin pour ce qu'il cn est des
! g > p

gue
femmes. Clest bien, en cela/l'image de Don Juan est capitale, c'est dans ce gqui

v a los noms, on peut los comptor, s'il y en a mille et trés, c'est bicn quion i
e '
pout leos prendre une par ung,/c'est 1a l'essenticls

Vous: 1o voyez, il y a 13 tout autze chose que l'un do 1z fusion univor-

sclle, si la femwe n'était pas “pas toutes', si, dans son corps, Ge n'était pas

"pas toutos" gutellc ost comme Btre sexud, ricn do tout ccla ne ticndrait,
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imager
fu'est-ce & dire 7 Que j'ai pu pour/des faits dui domt.des faits de discours, ce

disquurs=dmnt;nous gollicitons dans ltanalyse la sertic ou nom de quci 7 Du lachage

de tout ce qu'il en est d'autres discours, l'apparition de quelque chasa ad 1o
dans
sujet se manifeste dans sa béance,/ce qui cause son désiz, S$'il nly avait pas ca, i
: el
Jje ne pourraik faire le joint/ la couture; la jonction avec quelque chese qui nous

vient, bien; ;ellcmcnt d'aillcurs, unc topelogic. dont pourtant ﬁuua ne pouvans. ‘
dirc gulclle ﬁc roléve pas du m8me ressort, & savoir d'un autre discours, diun

dizoours combien plus pur, combien plus manifeste dang lo Fait qu'il pfest genése
que du discours, que cola converge avec une oxpéricnec & ec point que ecla nous
pexmctte de-ltarticuler puisqu'il n'y @ pas 1& guelquo chosc de fait aussi pour
nous faire revenir ct justifier,dans mBme temps, co qui dans ce quc Jjlavance se sup-—

porte, sc soupirc, de ne jameis recourir & aucune substance, de ne jamals se réféner

juls

auciun Bire, d'@tre on rupture de fait avec quoi que co soit qui s'énonco comme
.philosophic ot qua cela nlost pas justifidé, je leo suggére, c'est plus taxd que jo
l'avancezai plus loiﬁg je 1o suggdre de ceei que tout ee qui stest articulé do
ligtre. tout co qui le fait de sc refuser au prédicat, de dire l'homme est, per
cxomple, sans. dire quoi ? fQue l'indication, par la, nous est donndée que tout ce qui

re
est do 1l'Btre ost étroitement/1lié; précisément, & cette section du prédicat et

indique quc riem, cn sommg, . peut 8tze dit, sinon par ces détours en impasse,
par cos démonstrations d'impossibilités logiques par oft aucun priédicat ne sulfit.
cte re qui est de 1'8tre, d'un Bire qui se poserait comme absolu, n'est jemais

que la Frecturs, @ la cesstre, 1l!'intorruption de la formule 8tre sexuéy” on tant

que 118tre sexué ost intiéressd dans la joulssancos
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It parait difficile de ne pas parler bBtement du langage, clest

JAKeRsov
pourtant J=cobson puisque tu es 13, vous me pexmetirez de le tutoyar ruwdsgue

nous aYEhS

nrrE eMins véeu déf3 un certain nombre de choses ensemble, c'est pourtant,
JALIBAON, ce que tw réussis & faire.

Et, une fois de plus, dans ces entretiens que JAEOBSOR rous =
donmdsy i'ai pu ll'admirer assez pour lui en faire, maintemant, l'hommege. Il
faut pourtant, rmouvrriz i@ b&tise, man pas parce que tous ceux gu’on nouxreiy
soient bEtes, si je puds dixe dYun terme sur quoi cette année nous auruns &
ravenix, essantiellﬂment; clested-dire parce qu'il soutient leur fomue; mads
plutdt parce qu'il‘95¢ démﬁntré que sg nourrizr fait partie de la hétiss.
Dois—je réévoquer devant cette salle oy L'on est en somme atl restaurans,ot
e Yton croit d‘ailleuis; on s'imagine qu'on se nourrtit parce qutan nlesi
pas au restaurant uniVEtsitaira. Mais cette dimemsion imaginative, clest jus—
toment en ga qu'on se nourrit. Ce que jfévoque cleost ce qua-je4vmus fais oo
fiance pour vous souvenir de ce qu'enseigne le discours analytigue, cette
vipitle liaison avec la nourrice, mére en plus, comme par hasérﬁ, avec derrTifre
cette histoire infernale do désir de la mére st de tout ce qui s'en suit...
C'est bien ga dont il stagit dans la nourriture, e'est bien quelque sorte dev
hEtise mais que le mBme discours assoit, si je puis dire, dans son droit,

Un joum, je me suis apergy ?u'il &tait difficile, je reprends le

méme mot de la premidre phrase, de ne pas entrer dans la linguistique & partir
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du moment o ll'inconseient était découvert, dié& jtai fait quelque chose qui
ma.paraitré vrai. dire la seule objection que je puisse formwler & ce que vous
avez pu entenﬁre, I'um de ces jours, de la bouche de JAEDBSON, c'est & savair
que tout ce qui est du langage reléverait de la linguistique, c'est-d-<dire,
en dexniex “I;:F,:rm.r:':,b du linguiste; nom que je ne lui, trés aisfment, accorde
quandril.&‘aéit de la poésie & propos de laguslle il a avancé cet argument
méis si je pfends tout ce qui s'en suit du langage et, nommément, tout ce gui
en résulte dans cette fondation du sujet, =i renouvel&, =i subverti, que clest
bien 13 le statut dont s'assure tout ce qui, de 1a bouché de FREUD; s'est
affirmé commé.l'inconscient, plors I me faudra forger quelgulautre met pour
laisser a JATUBSON son domaine réservé&, etysi vous le voulez, j'appellerai gé
Y linguistefiaé J2 donne dans la linguisterie ce qui me laisse quelque part
auxlinguistes, nen sans expliquer, tant de fois, des linguistes, je ne subisse,
je n'éprouve, et aprés tout, allEgrement de la part de tant de Iinguistes,
plus d'une remontrance. Certes, pas de JARDBSON, mais clest parce qu'il w'a
& la bonne, sutrement dii il m'aime, & la fagon dont jlexprime ga dans l'imti-
mité. Mais si vous attendez ce que .2 pourrai dirs des l'amour, ceci ne fera en
somme que confirmer cette certaine disjonction que, pax bonheur, ce matin,
jtai trouvé ga ce matin:éxactement i huit heures et demi en commengant &
prendre des notes, clest toujours L'heure ol je le fais pour ce que j'ai enfin
& vous diré; ce n'est pas qué 33 n% penze depuis longtemps, mais ca ne se

rédige qu'ad le fim, j'ai trouvé ga : linguisteric...




La comporte des effets, nommément, au niveau pas du dit, parce
qu'aprés tout il y a des dits qui sont communs aux deux champs mais clest
bien la-dessus que je prends référence et clest de 12 que je peux dire que
ltinconscient est structuré comme un langage, mais il est suffisamment clair
qu'en ayant posé ce dire comme j'en 2i depuis avancs d‘éutres, mais ce ntest
pas mal déja qutun certain nomhre en reste & ecelui-~-la, il est important.

Ce dire, n'est pas d& champ de la }inguistique, ctest une porte cuverte sur
ceci que vous verrez commenté dans ce qui va paralitre développé dans le
prochain numéro de mon bien connu apériodiqus avec pour titre "lesYtours dits".
Jly reprends, j'y pars de la phxase que j'ai l'année dernigére 3 plusieurs
reprises écrites au tableau, sans jamais lui donner de développement parce
qutil s'est trouvé que j'avais mieux & faire, c'est-3-dire & entendre
quelqu'un qui, aprés avoir bien voulu prendre la parcle ici, ce RECANATI
gue vous avez entendu et grdce & quoi je peux lever la légitimité du
titre de séminaire, gr&ce & lui donc, je n'tai pas donné suite & ceci, que
~le dire est justement ce qui reste oubligé derridrs ce qui.est dit dans cs
quton entend. C'est pourtant aux conséquences du dit qué se juge le dire,
Mais ce qu'on en fait du dit reste ouvert. On peut faire des tas de choses
avec les meubles 2 partir du: moment, par exemple, ol on a essuyé un sifge
ou un bombardement. Un texte de RIMBAUD dent j'ai fait état je pense,
1tannée derniére, je n'ai pas recherché ol il se trouvait parce que
j'étais pressé ce matin et que ce n'est que ce matin que j'y ai

repensé, je crois quand m@me que c'est llannée dernidre, clest ce texte

< arbi iy ot x o
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qui s'appelle "A unc raison®, celui qui se scande de cette réplique qui en
texmineg chaque verset Mum nouvel amouxn® et puisgue je suis sensé la dernidre

fois avoir parld l'amour, pourquoi pas le reprendre & ce niveat. Pour coux qui

savent, qul ont déj& la-dessus un petit peu entendu quelgue chose, je le re—
prendral au_Piveau de ce texte et toujours sur ce point de marguer la distance
. lz linguistique & la linguisterie. L'amour elest, chez RIMBAUD, dans ce texie,
l=' signe, ke éigne pointé, conme tzl,de ce qu'lon changs de raison. C'est bien
pourquoi c'est & cette raison qu'il s'adresse & unme raison, on a changé de
discours, Je pense que guand mime, guoigqulil y en ait qui s’en aillent dans lon
cnuloins\5n=&emandant gutan leur sxplique ce gue clest que le cas de discours,
Jje pense gue, comme ga, au collectif je peux me référer & ceci ¢ j'en ai apti-
culé quatre et gue je n'ai pas besoin de vous en refaire la liste.

qe veux faire remarquer que ces 8ce de discours sont & prendre en
aucun cas comme ung suitc d'émergence historique, qui en alt um qui soit venu
depuis plus longicmps que les stutres n'est pas 1& ce qui impérte { En disant
que Llamour c'est le signe de ce qulon change de discours, jo dis proprement
coci e le derniex & prendre ce déploiement qui m'a permis de les faire quatze
mais ils n'existent quatre gue sur le fondement do:cc diécmuxn,psychénalytique
gue jlarticule de gquatre places et sux chacune de la prise de quelque effet
de aignifian£ stipul® comme tel, so discours psychanalytique y en a toujours
guelque émexgence & chaque passage d'un discours: & un autze.fa vaut la peinc

d'&tre reteny non pas pour Taire de L'histoire,puisqulil s'agit de ga en aucun

gas meis pour si on se trouve, par exemple, placé dans unc condition historigue
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si ¥on zepére, si 1'on s'avance, mais c'est libre, qulan considérc que la
fondatien de l'universiié au temps de CHARLEMAGNE cféimit le passagaﬁlqndis_
cours du maftre a L'arde d'un auixe discours, simplement 2 retenir, qu'a eppli-
queor ces catégaries qui ne sont elles-mBmes structurdes gue de llexistenco

qui est un temmc mais qui n'e rien de terminale du discours psychanalytique,

il faudrait seulement dresscer l'areille & 1z mise 3 llépreuve de cotto vérits
qui a de 1l'émergence du discours anzlytique 3 ehaque passage do ce que lo dis-
cours analytigue permet de pointorx comme franchissement dfun discours & un
autrc.

La dernizre fois, jlal dit "la jouissance de L'autre®, jc vous
passe la suite, je vais le reprendre, ¥Ynlest pas le signe de 1llamour™ ot dei
je dis que l'amour est un signo. L'amour tient-il dans le fait que ce qui
apparait ce nlest rien d'autre, cc nfest rien de plus que le signe. Elest dici
gie la logique de Port Roygl l;autrc jour évoquée viendeait nous pr@ter aide,
le signe, avanco-t-clle, cctite logique ok l'on s'émerveille toujours de cos
dires qui prennent un poids, quelquefois, bien longtemps aprds, le signe clest
ce qui sc définit que de la disjonction de doux substances qui nfauxaient at-
.cunc.partic.commune, ce que, de nos jours, nous eppelons intersectian. Ce signe
va nous cunduire 4 dos réponscs, tout & ltheoure, ce qui nlest pas signe de
llamour, jo Yo reoprends donec la dernidre fois ce que jfai énoncé de la jouis—
sance de L'Autro, ce que je viens de rappelor & llimstant cn commentant du
coxps qui lo symbolisce La jouissanco de 1%Autze, avec le gmand A que jlai

souligne en cctie occasion, est propromomt celle de 1tautre sexa et je
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comnentais ¢ du corps qui lo symbolise,
Changoment: do discours, assurémont, clcst 1a qu'il cst étonnant

quc-be que jrarticule & partir du discours psychanalytique ga bouge, ga naue,

ga sctraverse 3 personne nlaccuse lc eoup, j'ai besu dire‘ﬁue cette noticn de
dizcours ells est & prendrecomme lien social, comme telle fondée sur le lap-
gage eﬁ.difféienciant.sea fanctions & propos de ceﬁ.usage du langzge et semble
donc,; comme télle, n'étre pas sans rapport avec ce qui dans la linguistigue se
spécifie comme grammalres Rien ne semble salen modifier, cet usage insﬁitua&t,
nul ne souléve du moins/%igg qui zpparalt mais peut-f8tre ga poss la question
de savoir‘ce qu’il en est de la notion d'information. Est-ce qu'ta prendre le
Yangage dan;-la linguisterie, la noation semble promue comme apparcil et clest
propice & faira fonctionner le langage dens la linguistique d'une fagon pas
hBin, celle qui d’i@PlituE code et message, transmissicn, sujet done et aussi
bien espace, distance. Est-ce gue malgré le succés foudroyant de eette fonction
d'information, succds tel qu'on peut dire que la scionce tou%e entiére viemt &
s'en infiltrexr, nous cn sommes au niveau de 1'information moléculaire, du

géne et des. enroulements de nucléopzotfires. gutour des tiges d’A.D.N., elles—

ménes enroulées l'une autour de llautre, et tout cela est 1ié par des liens

hormoneux, ee sont messages qui s*envoient, qui s'enregistrent, qulest-cc 3
dive ? Puisque aussi bien le succeés de ces formules prend sa sourcey dncontose.

table; dans une linguistique qui n'est pas seulement immancnte mais, bel et bicr, ;

formulde ; bref, Ia notion qui va & s'étendre jusqulau fondement méme de la

pensée: scientifique, 3 slarticuler commec néganthropic, est-co gujil y ala



Te
“quclque chose gui ne peut pas nous faire poser quostion si clest bhien ce que
d'aillours de ma linguisterie je rccucille et, légitimemont, quand jo me sors

de 1a fonctigh du égﬁnifiant 7 Qufcst~ce que Lo signifiant,7de signifiant

tol que je lthérite duns tradition Iinguistique qui, n'importe de lc remazquer,
n'est pas spéeifiquement sociepienne, remente bien plus haut, cc n'est pas moi i
: o ,
qui 1'zi découvert, jusqu!akstolcicns,/elle se rcfléto choz SAINT AUGUSTIN
elle est éuat?ucturcr on te:mcs'topclogiapcs; En ce gui econcoxne lc.langagg,
1o signifiant st dlabord qu'il a eoffct de signifier qu'il importc do ne pas
€lider qulentre les deux il y a co qui s'écrit comme unc barre, qu'il y =
quelqua-chosé dec barre & franchiz. 1L est clair aua cotte fagon de potopolo-
giser co qu’%l en oxb du langage est illustrs, certes, scus la forme la plus
admirable par ia phonologie au sdns ol elle imcarne du phonéme ce gu'il en
est du signifiant, mais le signifiant, dfasucunc fagon, no pout sc limitor a
ce support phonématique. Qu'est-~ce o un signifiant ? Ik faut d&ja que je
mlarcftc & poser la quostion sous cette fomme un ., mis auaﬁt e teeme, est
en usage dlarticle indétemming, o'cst-a—dire que déja il suppose gue lo si-
grifiant peut 8trc colleeotivisé, gu'an peut en faire une collection, ik sst
& dirc en parler comme de quelque chose qui se totalisce Tout ce que le ldin-
me soemble~t~il,
guiste, sfrement, asurait de la peinc/a cxpliquer parce qu'il nta pas do pré-
dicat pour lé fonder cette collection, pour la fonder sux un®le"comme

~ JAKOBSON 1!'a fait romarquer et tres nommément hicr, co n'est pas 1o mot qui

peut 1o fonder co signifiant, lc mot n'a dtautres points ol sc faire colloction

que le dictionnaire ol il pcout 8trc mangé pour vous. fairc sentir que lc si-

gnifiant dans l'cccasion comme trés proproment de sa méflexicn sémantique
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JAKOBSON nous lc faisait remarquer, pour vous le faire sentir jo ne parlcoral
pas do la fameuse phrasc qui pourtant cest bien 13, Aussi 1'unité signifiant .
clest qu'a 1'occasion on essaicra dans ses représentants typiques de collestor
comme 11 se fait & l'oceasiom pour une mBmo langue; je parlerai plutd@t du
proverbe . Jd¢ ne peux pas dire qulun certain petit artdcis ds
PAULHAN qui mPest tombE xécommoni sous la main ne m'ail pas fait miintéresscr
d*autant plus vivamont que PAULHAMN semble avoir remarque, dans ccoctte sortc do
dialogue telloment ambigu gui cst colui qui se fait de 1'étrangsr avec unc
cortaine adro de compétonce linguistique comme on dit, s'ost apexgu, en
dlautres termeos, qulaveoe eces Malgaches , lo proverhe avait un poids qui lui =
semblé joucr un r@le tout & fait spécifique, qu'il 1'ai découvert a cette ce-
casion ne mtempBchera pas de ne pas aller plus lein et de faire remanquer que,
dans les marges de la fonctiom proverbiale, il y-a des choses, & laz limite,
qui vont montrer comme cette signifiance est queldque chose qui s'éventaille,
=i vous me pomettez ce temmc, du proverhe & la Iocution, est-ce que jo vais
vous demander ou vous chercherez dans le dictionnaire l¥expressien Ya tirc-
larigot®, faites le, vous m'on direz des nouvelles, ot puis dans 1'intexprde-
tationy la construction, la f=bulation on va jusquta inventer un monsicur,
justo pour ltoceasion, qui sc scrait appelé LARIGOT et c'est & foxce
de lui tirer la jembe aussi qulan aurait fini par créer "& tirc-lazigot®, ¢a
-vcut diroc Y& tirc-larigot® 7 Il y cn a bicn d'autres locutions ausai oxirava-
gantes qui veulent dire rien dleutre que ga, la submersion du désiz, e'ost le

sens d¥"s tire-larigot! par quai, par le tonmeau pexcé de quai 7 Mais de la
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signifiance elle~m@mc, "2 tirc-larigot® : un bock do signifiance. Alors qulost-

co que clest . ? Qulest-ce que elest que cetto sdignifiance 7 Au niveau ol nous
sommes clest o quil e des offets de signifié. Mais nloublicns pas qulau départ,
el on s'est attachd, ot tellement, a Lia&lément signifiant, au phonéme,

fey .
fr . Lo ‘ s s
elétait poux-bien marquox ozb distance: quton a, 3 tort, qualifié de fondement

de l?arbiﬁxaire, cfost comme s'oxprime, probablemént contza son coour,
SAUSSURE qui?auaiﬁ affaire, commo ga arriyc,/é dos imbécfles, il pensait bion
autre chosa, bia; plus pres du texte du Cratyle quand an voit ec qu;il
avait dans ses tirgirs, dos histoires dlanagrammes, oo qui passc poaur do
l‘arbitrairc{c'cst,quc.lcs of fots do aignifié,.cux, sont bicn plus difficiles
= SUUpmaﬁrsmchSt-Vraiq ils ont 1'zir de n'avoir ricn & fzirc aveo ce qui les
causcnt, Mais ils nlont riem 3 faire avee ce qui les causcnt, clest parcc que
quo
on s'attond 3/ce qui los causcnt ait unm certein xapport avec du zEal, je parle
avee du xéel sériaux, cc qulon appelle du xéel séricux, il faut, biem slr, en
mettze un coup pour tlaspprocher, pour slepercevoir que le séricux ga ne peut
Btze que le sériel, il faut un peu avoir suivi les séminaircs. En attendont,
ce qulon veut dire par 12 clest que les référants, les choses, & quoi ga sorxd
ce signifi# ? Pour en approcher, justement ells rostent approximmtives, elles
restont maeroscopiques, par exemple, c'ost pourtant pas ga qui cst Important
CE ne sunt.pas des souhaits imagimaires, parce gqulaprés tout ga scrvirait
déja trés bien si le signifiant nous pezmetizit de poinicr L'image gqutil nous
faut pour Btro heurcuxe Sculement cleost pas le cas: Efest dans cotte approche,

»

le signifié & pour propriéid, seuf introduction du sériel qui feit lo séricux,
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mais ¢a ne stobtiomt qutaprés un trés long tomps d'extzaction du langage, de
ce quaelguc chose qui ¢ ost pris et dant naus, au point ol jlen suis de won
exposd; mous nlavons qulune idée lointaino, ne sorait-ce qul3 propos de eet
Yen® inddtemming et de co “lé“, * NoUs ne savons pas, 4 propes du signifiant,
commend faire fonctionmer poun quiil leo collectivisc, en rdalité il.faui.rﬁn~
versor, au licu d'um signifiant qu¥en interroge, imterroger le signifiant "un!
b wous n'en sanmes pas erncore li. Au niveat de leo distinction signifiante
gignifié ce qui c=ractérise le signifif quant & co qui ost 12 pourtant comme
tiers indispensable, & savoir le »3férant, clest proprement gue le signifid
ic rate )} C'est que Xic collimsteur ne fonctionne pase be comble du comble clest
éu'mn:arrive quand mfime & s'en soovir en passant par d'autres trucsi En atten—
dant pour earactériser la fonction de sdgnifiant, pour le collectiviser d'une
fagon qui tiont cnsemble, une prédication, nous avons quelgue chose qui et ce
dlolt jo suis parti, avjourdthuis Eo RECANATI itoujours la lagique do Port~ROYal
vols 2 parld des adjoctifs substantivés, do la raondouxn qu'oé extrait du rond,
pourquoi pas; de la justice du jusie ot de ls prudonce ot de quelques autres
formes substantives, clest bicn tout de m@me cc qui va nous pommettro d'avencex
notre b8tise pour twanchex que peut-8tre bien n'ocst-elle pas, comme an lc ercit
ung catégoric sémantique mais un mode de collectiviser le signifiant. Fourquod
pas, pourquoi pas le signifiant clest bBte | I mo semble que clost de naturxe
& cngendrer un sourire, un souriro h8te, naturcllemont, wais un sourize bfte
comme chacun sait il n*y a qu'a aller dans les cathédeales, un sourire bfte

clest un sourire dfange | Clest tout de m@mo 13 la scule justificotion, vous
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savez de la semonce pascaliemne, sous sa seule justification gue si 1tange

a un sourire si béte c'est parce qu'il nage dans le signifiant supréce,..
sé ;efroﬁvef'au sé;, ¢a lui ferait du bien, peut-&tre qu'il ne sourirait
plus. C'est pas que je ne croie pas aux anges, chacun le sait, enfin, j'y
crois inextraillablement, et mdme inexteilhardement,.. c'est simplement
que Jje ne crois pas, par contre, gu'il apporte le moindre message &% clest
sur ce point 1, au niveau du signifiant, en quoi il est vraiment signifiant
Justement. Alors il s'agirait quand méme de savoir ol tout ga nous mdne

et de nous poser la question de savoir pourquoi nous mettons tant d'accent
sur cette fénction du signifiant, Il s'agirait de la fonder parce que,
quand méme,‘c'est le fondement du symboligue, nous le meintenons gquelle
gue soit cette dimension gue =BG nous permet d'évogquer gue le discours
analytique. Pour un peu aborder les choses d'une autre fagon, jlaurais pu
vous dire comment on fait pour venir me demander une analyse, par exemple,
je voudrais pas toucher 4 cette fraicheur, il y en a qui.se reeonnaltrait
et Dieu sait ce qu'il penserait, qu'il s'imaginereit de ce que Je pense,
peut-&tre qu'ils croiraient que je les croit bétes, ce gqui est vraiment

la derniére idée qui pourrait me venir dans un tel cas. La question n'est
pas du tout de la b&tise de tel ou tel, la question est de ce que le dis-
cours analy%ique introduit un adjectif substantivé qui est vraiment la
b&tise en_tant gqu'elle est une dimension en exercice du signifiant. Ia,

il faut y regorder, plus prés, alors apres tout dés qu'on substantive

c'est pour supposer une substance, et les substances, mon Dieu, de nos
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jours, nous n'en avons pas & la pelle, Nous avons la substance pensante
et la substance étendus. Il conviendrait peut-8tre d'interroger & partir
de 1la ol peut bien se caser la dimension substancielle qui est justement
guelgue distante qu'elle soit de nous et jusqu'z maintenant nous ne fai-
sant que signe : que peut bien &tre ce a4 quoi nous pourrions accrocher,
cette substance en exercice, cette dimensicn qu'il faudrasit derire dit-—
mention, & quoi la fonction du langage est d'abord ce qui veille, avant
tout usage meilleur et plus rigoureux. I'abord, la substance pensantc, on
peut quand méne dire que nous l'avons sensiblement modifiéde. Puis, je
en déduit

pense gue ¢e supposant 1uinméme/l'existence, nous avons ew un pas i faire.

auvjourd'hui
Et ce pas, trés proprement, celui de i'inconscient puisque ;'en swis/3
trainer dans l'ornidre, ll'inconscient corme structuré par un langage et

P b g
de
bien, touk./m8me, qu'on le sache c'est que ¢a change totalement la fonec—
’ » q G
tion du sujet comme existant, le sujet ntest pas celui qui pense, le sujet
est proprement celui que nous engageons & quoi ? Non pas, comme nous le
1lui disons, comme g¢a, pour le charmer & tout dire, je sais, je sais parce
s J ’

g e
gu'il est tard et parce que je ne veux pas fatiguer celui dom je/considére,
en l'cccasion, comme 1'h&te, & savoir JAKOBSON, je sais que je n'arriverai
pas aujourd'hui & dépasser un certain chanp, néanmoins si je parle du
"pas tous" qui tracasse beaucoup de monde, si j'ai mis au premier plan
pour &tre la visée de cette annde de mon discours, clest bien 134 i'occu—

sion de l'appliquer, on ne peut pas tout dire mais qu'on puisse dire des

bétises, tout est la. C'est avec ¢a que nous allons faire l'analyse et
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gue nous entrons dans le nouveau sujet qui est celui de ll'inconscient.
Cfest justement dans la mesure oli i1 veut bien ne plus penser

le bonhorume quton en saura peut-8tre un petit peu plus long et qulon ti-

rera quelques conséquences des dits, des dits Justenent dont on ne peut {
pas se dédire, c'est ca qui est la régle du jew. De 13 surgit un dire qui
ne va pas toﬁjours jusqu'a pouvoir exister auw dit & cause, justement, de
ce qui vient;au dit comme conséquence et que c'est 1& liépreuve ol un cer-
taiﬁ réel dans l'analyse de quiconque, si béte soit—il, peut étre'atteint,
Statut du dire, il faut que je laisse tout ¢a de cbté pour aujourd'hui,
mais quand néue je peuxz bien vous dire gque ce qui va y avoir cette année
de plus em;erdant c'est qu'il va bien tout de nméme falloir sounettre a
cette épreu{e un certain nombre de dires de la trgdition philosophique gue
je regrette gros , en tout cas, mais que PARIEIIDE, je parle de
PARMENIDE de ce que nous en avons encore de ces dires, enfin de ce gue la
tradition philosophigue en extrait de ce d'od part mon méitre KOJEVE
clest la pure position de 1!'éire, heureusenment que PARMENIDE 2 éerit, en
réalité des poémes,‘il s'y confirme, justement, ce en guoi, il me senble
que le témoignage du linguiste, ici, fait prime, c'est que justement &
employer ces appareils, ces apparecils qui ressemblent beaucoup & ce gue je

_ vous
vais, juste & la fin, pouvoir/pointer, i savoir 1'articulation mathématique,
1'alternance aprés la succession et l'enca§rement aprés l'alternance, c'est

bien parce qu'il était podte que PARMENIDE dit en somme ce qu'il a a nous

dire de la fagon la moins bbte, mais autrement que 1'@tre soit et que le

non-&tre ne soit pasm, je ne sais pas ce gue ¢a vous dit & vous, nois med
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je trouve ga béte. Et il ne faut pas croire que ¢a n'amuse de le dire,
Cltest fatigant parce que, quand méne, nous aurons cette annde besoin de

‘ Dieu merei,
1'&tre. Clest gquelque chose que/j‘ai déja avancé, le signifiant un pour
ne senble—t—il
lequel, l1'annde derniére, jlai suffisamment/frayé la voie & dire ¥ il y a
de ltun et clest de 1la que ¢a part le sérieux, si b8te que cela en ait
1tair ca aussi, Nous aurcns tout de m€me quelques références & prendre
aw minimum, la tradition philosophique, ce gqui nous intéresse c'esi ol nous
en sommes et oli nous en sommes avee la substance pensante et & son conplé—~
ment la fameuse substance étendue dont on ne se débarrasse pas non plus si
sl je puis dire
aisément puisque c'est 13 1'espace modefne, Substance de ce pur espace,/ce
pur espace comme on dit ga, on peut le dire corme on dit pur esprit, et
on ne peut pas dire que ce soit prometteur, pur espace me fonde sur la
notion de partiesk condition d'y ajouter ceci que toutes & toutes sont
externes : partes extra partes, clest & ¢a que nous avons affaire. On est
néne : .
arrivé/avec ¢a 2 s'en tirer, c'est-a—dire & en extraire quelques petites
choses nais il a fadlim faire de sérieux pas.lcur situer avant de vous
quitter rpon signifiant je vous propose de soupeser ce qui de la derniére
fois s'inscrit au début de ma premidre phrase qui conporte le jouir d'un
corps, d'un corps qui 1'Autre le symbolise, qui comporte peut-&tre quelque
chose nature & nous faire nettre au poi nt une autre forme de substance :
la substance Jouissante, est~ce que ce nfest pas 13 ce gue suppoese propre--

pent et justenent sous tout ce qu'ici signifie ll'expérience psyckanalytigue

Substance du corps & condition gqutelle se définisse seulement de ce qui se

i
;
:
!
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jouit, seulemeny$ propriété du corps.vivant, sans doute, nais nous ne sa—
vOns pas c¢e gue ctest dl8tre vivant sinon, seulenent en ceci, qu'un corps
ca se jouit et plus Mous tombons  irmédiatement sur ceeci : qu'il ne se
Jouit que dé corperiser de fagon signifiante ; ce qui veut dire guelque
chose dlautre que la pars extra parten de la substance étendue, corme le
souligne adﬁ}rablement cette sorte de kantien, disonsnle, clest un vieux
bateau qui eét gquelque part dans nes Eerits quton 1lit plus ou noins bien,
ntest~ce pas; cette sorte de kambien qutétait SADE, & savoir qulon ne éeut
Jouir que d;;ne partie du ccrps de l'Auf?e, comme il l'exprioe trés,irds
bien, pour la simple raison qu'on n'a jamais vu s'lenrouler conmplétement,
totalement—jusqu‘é ltinelure et le phagocyter autcur du corps de 1ltAutre,

) sinplenent
c'est néne pour ca qulon en est réduit/a une petite étreinte, comne ca,
un avant bras, ou n'ioporte guoi dlautre, ce que wous voudrez, et que
Jouir a cette propriété fondanentale que c'est en somme le corps de l'un
qui jouif d'une part du corps de 1'Autre, nais cette part jouit aussi, ca
agrée & l;autre, plus ou noins, dBst un fait qu'il ne peut pas y rester
indifférent et m€ne qu'il arrive qu'il se produise quelque chose oui
dépasse, Ce que je viéns de décrire, marqué de toute l'ambiguité signi-
fiante, & savoir que 1e-jouir du corps est un génitif dont melon que vous
le faites objectif ou aubjectif, & cette note sadienne sur lequelle jlai
Jjuste nis une touche ou au contraire extatique, suggestive qui dit qu'en

sorme c'est l'autre qui jouit. Bien sfir, il n'y a 1& qu'un niveau qui est

bien localisé et le plus élénentaire dans ce qu'il en est de la jouissance
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de la jouissance au sens ou,la derniére foié, Je 1fai promu : qu'elle
n'était pas un signe de l'amour. Cl'est ce qui sera & soutenir, et bien sfir
gque cela nous néne de 1l au niveau de la jouissance phalliauewqui est ce
que j'appelle proprement la jouissance de l¥autre, on tant qulelle n'est
ici que symbolisée : c'est encore tout autre chose, A savoir ce pas toubes
gue j'ourai & articuler. Mais dans cette seule articulation que veut dire,
gutest le signifiant ? Le signifiant,:pour aujourdthui, et . clore la—
dessus - <~ lesg notifs que jlen ai : je dirai le signifiant se situs
au nivesu de la substance jJjouissante comne étant bien différenment de tout
ce que je vais évoquer en résonance de la physique et pas, par hasard, de

de
1= physique aristaiélicienne,/la physigue aristotélicienne qui seulenent
de pouvoir &tre sollicitée comme je vais le faire, mous nontre & quel
Justenent

point/il 4tait ume physique illusoire. Le signifiant c'est la cause de la
Jouissance, Sans le sigmifiant comnment néne apporter cette partie du cozps,
coment, sans le signifiant, centrer ce quelque chose qui de la joulssance
est la cause natérielle, clest & savoir si flou, si confus que ce soit
clest wne partie qui du corps est signifide dans cet abord, Et apree avoir
_ cz quz jtappellerai
ainsi/pris lo cause matérielle jtirai tout droit, ceei sera, plus tard,
repris et conmenté & la cause finale, finale dans tous les sens du terne,
et proprenent en ceei, qufelle en est le terme, le signifiant clest ce qui
fait halte & la jouwissonce, Aprds ceux qui s'en lassent, si vous re per-

nettez hélas, et aprés coux qui sont 13, ®re-1a" , Ltautre pble du signi--

fiant : le coup d'arrdt. Et 1h, aussi & l'origineque peut 1'&tre le vocatif
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du commandenent et liefficience, 1'efficience dont & un stade nous fait

la troisiéne forme de la cause n'est rien enfin que ce projet, on sa linite

“1a jouissancé, une sorte de chos®, sans doute, qui parafssent dans le régre
animal, nous font parodie & ce chenin de la jouissance sur 1'&tre parlant,
Justement c'ést chez eux que quelgue chose se dessine qui participe beau-~
goup plus degla fonction du nessage, l'ébeille transportant le pollan de

: ‘ plus
1a_fleur néle & la fleur femelle, voild : . qui ressenble beaucoup/ ce
qu'il en est de la comnunication mais 1!'étreite, 1'étreinte confuse d'ol
la jouissancé prend sa sause, sa cause dernidre qui est formelle est-—ce
que ce n'estrpas beaucoup plus ? Quelgue chose de ll'ordre de la grammaire
gui la cormmnde. Ce n'est pas pour rien que Pierre bat Paul au principe des
preniers exenples de gramnmaire, ni que Pierre, pourquei pas dire coune ca
Fierre et Paul donnenf ltexenple de la conjonction, & ceeci prés qu'il faut
se denander aprés qui épaule llautre. J'ai déja joué la~dessus depuis
longtenps ; on peut rére dire que le verbe se définit que de ceci, clest
que d'Bitre un signifiant pas si b8te, il faut dcrire ca en un mot : passi—f
béte que les autres sans doute, nais aussi qui fait le passage d'un sujet,
d'un sujet justenen# & sao propre division dans la Jjouissance et qu'il 1'est

enccre moins, et qu'il devient signe quand cette divisiorn il la

déternine en:disjonction. J'ai joué un jour autour dtun lapsus littéral

calani qu'on appelle ¢a, j'ai fait toute une de mes conférences de l'annéde
dernidre sur le lapsus orthographique que j'avais fait : tu ne sauras ja—
‘ adressé & une fenne

nais coubien je t'ai ainde/et termind ainmé. On n'a fait remarquer, depuis,

que pris comme lapsus, ¢a voulait peut-8tre dire gque j!'étais hemosexuel
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mais ce que jtai articulé l'année derniére clest que guand on aime il ne
. bien

stagit pas de sexe, Et voild sur quoi si vous le voulez/jlen resterai -

gvee 1o fracture, la cassure; ltinterruption de la formule &tre sexué en

tant que 1'étre sexué est intéressé dans la jouissance,
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Ctest pas encore tout & fait l'heure, je vais me passer de commentaire
banaux
& propos de ces voeuxz qui, esprés tout, on peut considérer comme dmpalix et puis
Jje vais entrer tout doucement dans ce gue je vous ai réservé pour aujourd'hui
vl

qui est & mes risques et comme vous allez le voir ou, peut-8tre,ne pas le voir,
qui sailt, en tou# cas, woi, avant de commeﬁcer me parait casse gueule, Pour
nettre un titre, comme ¢z, ce que je vais vous dire va &ire centré puisque, en
somme, 11 slagit encore de quelgue chose qui est discours anzlytique. Il stagit
de la fagon dont, dans ce discours ncus avons & situer la fenction de 1t'écrit.
Evidemment, il y a li~dedans de 1'anecdote, X savoir que, un jour, jlai dcrit
sur la page d'un recueil que je sortais,'ce que j'ai appelé la poubellication,
J'ai pas trouvé mieux 4 derire sur la page dfenveloppe de ce recueil gque le
mot ¢ Ecrit, Ces dcrita, il est assez connu[iqu’ib’ne se lisent pas facllement
que je peux vous faire un petit aveu autobiographique, ctest que en écrivant
"Ecrit! clest, ftrés précisément, ce que je pensais, ca va peut-8ire méme jusque
1% que j'ai pensé qulils n'étaient pas & lire, En tous cas, clest m bon départ.
Bien entendu que la lettre, ¢a se lit, §a senble ndme &tre fait comne ¢a dans
le prolongement du mot, se 1lit littéralement. Mais, justement, clest peut—E&tre
pas du tout la néme chose de lire une léttre ou bien de lire ; pour introduire
¢a d'une fagon qui fasse inage, je vais pas partir, tout de suite, du discours

analytique. Il est bien évident, pourtant, que dens le discours analytique il

ne s'agit que de ¢a, de ce qui se lit, de ce qui se lit au-deld de ce gque vous
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avez incité, le sujet & dire qui est comme je l'ai souligné dans ce passage,’

la dernidre fois, qui n*fest pas tellenent de tout dire que de dire n'importe
guoi et j'ai‘poussé la chose plus loin, ne pas hésiter, car c'est la rdgle, ne
pas hésiter & dire ce dont jlai introduit, cette annéde, la dimension, corme
gtant essentﬁelle au discours analytique, & dire des b&tises. Naturellement,

¢a suppose dﬁe nous deéveloppions cetie dimension et ceci ne'peuﬁ pazs se faire
séns le dire. Qu'est-ce que ctest que la dinension de la b8tise ? Lz bétise a
au noins celle—ci, qulon peut proférer, c'est gque la bétise ne va pas loin
dans le discours, discours courant, elle tourne court, c'est bien slir ce guelque
chose dont,,rsi Je puis dire, je m’assu:re quand je fais cette chose que je ne
faié Janais sans tremblement & savoir de retourner a4 ce que , dans le temps,
Jtai proféré, ca me fzit toujours une sainte peur ; la peur, justement, d'avoir
dit des bétises clest-i~dire quelque chose que, en raison de ce que j'avance
meintenant, je pourrais considérer comme ne tenant pas le coup, Grice 4 quel-—
qu'un qui a repris ce séminaire annoncé, le prenjer de 1!'Ecole Normale, qui va
sortir bientdt, j‘ai‘pu avoir ce qui ne m'est pas souvent réservé puisque, conne
Je vous le dis, j'en évite moi-méme le risque, j'ai pu aveir le sentinent que

Jje rencontre quelquefois & 1'épreuve, est-ce qﬁe, dans cette annde 13 par exerple
j'ai avancé, n'était pas si bvéte, ne 1'était au noins pas tant que de n'avoir
pernis d'avancer dlautres choses dont il ne semble parce gue j'y suis naintenant
qu'elles s& tiennent. Il n'en reste pas noins gque ce "se relire" représente

une dinensicon qui est & situer, proprenent, dané erc que e'est que au regard du

discours anolytique la fonction de ee qui se 1lit. Le discours analytique &, &
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cet égard, un privildge., I1 . perait difficile et c'est de 1a que je suis parti
dans ce qui m*a fait date de ce que j'enseigne, comme je ne suis expriné, -l

ne veut peut-&tre pas tout & fait dire ce que cela avait 1l'air d‘'énoncer, &
savoir de mettre l;accent sur le je, & savoir ce que je puis proférer nais
peut-&tre aussi de nmettre l'accent sur le de, c'est-a-dire d'ol ¢z vient un en—
seignerent dont je suis lteffet. Depuis, j'ai mis l'accent sur ce que jlai fonds
dtune articulation préeise, celle qui stéerit, justenent, s'éerit au tableau

de guatre lettres, de deuxz barres et de quelques traits, nomnénent c¢ing, qui
relient chacune de ces lettres, une de ces barres puisqu'til y en & gquatre, il
pourrait y en avoir six, six barres, une de ces barres y manquant. Cs ¢ui, de
cette fagon, s'déerit que j'appelle discours analytique, ceei est parti d'un
-rappel initiel, d'un rappel premier, c'est & savoir gue le discours analytigue
est ce node de rapports nouveaux ¢ul s'est fondé, seulenment, ds ce qurilfonctionrs
cormie parole et ce dans gquelgue chose quton peut définir corme un chanp, fone--
tion et chanp, ai~je éerit, justenent, de la parole et d# langage, j'ai terning,
en psychanalyse ce qui éiait désigner, désigner ce qui fait l'originalité d'un
certain discours qui n'est pas honogeéne & un certain nombré dlautres qui font
office et que seulenment de ce fait nous allons distinguer 4'étre discours offi-
ciel, il s'agit jusqu'ia un certain point quel est l!'office du discours analy—
tique et de le rendre, lul aussi, sinon officiel du noins officiant. C'est dans
ce discours, tel qu'il est danm sa fonction et son office, il s‘*agit de discer-
ner, c'est aujourdthui la voie que je prends, ce gue peut, ce discours, révéler

de la situation trés particulibre de 1'derit quant & ce qui est du langage.
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(test une question qui est trés & l'ordre au Jour, si je puis m'exprimer ainsi,
néanmoing cé n'est pas & cette pointe d'actualité gue je voudrais tout de suite
en venir, j%entends particulisrement préciser guelle: peut &tre si elle est
spécifique; quelle peut &ire la fonetion de 1l'écrit dans le discours analytique.
Chacun sait que j'ai produit, avancé l'usage pour permettre dtexpliquer les
fonctions d% ce discours d'un certain nombre de letires, trés nommément pour
les récrire; les réerire au tableau :/;? jtappelle akjet mais qui, quand méme,
n'est rien éu'une 1ettre,/ieque je fais foncticnner dans ce gui, de lﬁ propo—
sition, n'é‘pris que formule éerite et iroductionAde la logico~-mathématique ou
de la ma%héﬁa%ico—logique, comme vous voudres l‘énoncer,.cé A je n'len ai pas
fait n‘imﬁbrte guoi, jlen désigne ee qui, d'abord, est un liem, une place, je
dis le liew de 1'Avtre, comme tel, désigné par une lettre. En quoi une letire
peut-elie servir & désigner un lieu 7 Il est clair gu'il y a 14 quelque chose
dlabusif et que quand vous ouvrez, par exemple, la premidre page de ce qui =z
été enfin réuni sous la forme dfune édition définitive, sous le titre de lLa
Théorie des Ensembles, sous le chef d'auteurs fictifs, =e dénomme du nom de
Nicolas BOURBAKI , ce que vous voyiez c'est la mise en jeu d'un ceriain nombre
Ide gignes logiques, ces signes legigues, précisément, désignent, en particulier,._ﬂ
1'un d'entre eux, la fonction place, comme telle, un signe logique désigné,
écrit par uwn k, Je ntai donc pas, d'abord, & proprement parler fait un usage
strict de la lettre quand jlai dit que le lieu de 1l'Auire se symbolisait par
la lettre A, par contre, je 1l'al marqué en le redoublant de ce S qui, iei, wveut
dire signifiant, signifisnt du & en tant éﬂ'il est harré,'par 14 j'ai articuléd

dans 1l'écrit, dans la lettre quellque chose qui ajoute une dimension & ce lieu
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du A e}, trés précisément, exn zontrant que comme ° lieu il ne tient pas, qu'til
ya en ce liew, en ce lieu désimé de 1l'Autre, une faille, un frou, un liech de
perte et que c'est, préciséme=s, de ce gul,au niveau de llobjet a, vient fone—
tionner, au regard de cette pi~te, que quelque chose est avancé de tout & fait
essentiel & la fonection du la-zzge § j'ail vsé aussi de cette lettre qui parle

de ce que j'al irntreduit qui I:inctiomne comme lettre, qui introdvit comme tellie

une dimensicn nouvelle, jfai tilisé le distinguant de la fonction sculement

signifiante qui se promeut dzzs la théorie analytique jusque JA terne de phallus,

Jtal avancé ' é*é:omme constitu=t gquelgue chose d'original, quelque chese que
je spéeifie, ici, aujourd?thui, 1*&tre précisé dans son relief par l'derit méme
clest wne lettre dont lo fonewion se distingwe des autres, cfest dlailleurs
bien pour cela que cesrtrois “zttres sont différentes, elles n'ont pas la

méme fonction, connue 44ja, vzs pouvez l'avoir senti de ce que j'ai d'abord
énoncé de S ({) et du a, elle zst une fonction différente et, pourtant, elle
roste une lettre, Clest, trés zrécisément, de montrer lé rapport de ce gue cex
lettres introduisent dans la ‘znction du signifiant qu'il s'agit, aujourd'hud,
de discerner ce que nous pouvins, & reprendre le fil du diécours analytique,sn
avancer. Je propose ceci : c'szt que vous considériez 1fécrit comme nfétant
nullement du mBme registre, d- m&me tabac, si vous me permeiltez cetite sorie

dlexpression qui peuve avoir zien leur utilité, que ce gu'on appelle le signi-

fiant, le signifiant c'est ur: dimension qui a été iniroduite de la linguistigque

c'est-a~dire deAquelqua chos: gui,dans le champ ol se produit la parole, ne va

- pas de soit, un discours le scutient qui est le discours scientifique, certein
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ordre de dissociation, de division est intreduit par la linguistique gr@ce &
quoi se fonde la distinction de ce qui semble, pourtant, aller de soi, c'est
que guand on parle, ga sirnifies, ¢a comporte le signifié, bien plus, jusquta
un certain point, g¢a ne se supporte gue de la fonction de signification. intro-
duire, distinguer la dimension du signifiant c'est quelque chose qui. ne prend
relief, précisément, gue de poser que le signifiant, commec tel, trés précisé-
ment cc que vous entendez au sens ol je dirai littéralement auvditif du terme,
au moment o& ici et 1& aﬁ je suis, que 13 ot je suis je vous parle, c'est poser
tres précisément ceci mais par un acte original que ce que vous entendez a,
avec ce que ga signifie, n's avec ce que ga signifie,aucun rapport, c'est 1a
un acte qui ne s'institue que d'un discours, dit discours scientifique, cela
ne va pas de soi et cela va méme tellement peu de soi ques ce que vous voyez
sortir dtun dialogue qui n'est pss d'une mauvaise plume puisque c'est le
Cratyle du .nommé PLATON, ga va tellement peu de soi que tout ce discours est
fait de 1l'effort de faire que, justement, ce rapport, ce rapport qui fait que
ce gui s'énonce c'est fait pour signifier et gque ga doit bien avoir guelque
ropport d'ol ce dislogue est tentative, nous pouvons dire, d'olt nous sommes,
8tre désespérés pour faire que signifiant de spi-mEme soit présumé vouloir
dire quelque chose, cette tentative désespérée est d'ailleurs margquée de
i'échec puisque c'est d'un autre discours, mais d'un discours qui comporie sa
dimension originale, discours scientifique, qu'il se promeut, qu'il se produit
et d'une fagon, si je puis dire, dont il n'y @ pas & cherchexr 1l'histoire, qui

se produit de 1l'instauration méme de ce discours, que le signifiant ne se pose

é
E
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que dtavoir aucun rapport. Les termes, 12, dont on use sont toujours sux-m8mes
glissants, m8me un linguiste aussi pertinent qu'a pu 1'8tre Ferdinand de
SAUSéURE paile dfgrbitraire, mais c'est 1la glissement, glissement dans un autre
discours, le discours du décret ou pour mieux dire le discours du maitre, pour
i‘appeler par son nom. L'arbitraire n'est pas ce qui convient mais,d'un autre

ciité, nousidevons toujours faire attention quand nous développons un discours
si nous voulons rester dans son champ méme ou pas, perpétuellement, p;oduire
ces effets de rechute, si je puis dire, dens un autre discours, nous devons
tenter de donner & chaaue discours sa consistance et, pugr_maintenir sa con-
sistance, n'en sortir qu'd bon escient, Dire que 1e signifiznt est arbitraire
n'a pas la_méme partée que de dire simplement que le signifiant n'a pas de
rapport avec son effet de signifié. C'est ainsi qu'd chaque instant et plus
que jomais dans le cas ol il s'agit dl'avancer comme fonction ce qulest un
discours, nous devons au moins & chaque fois, & chague instant noter ce en
quoi nous glissons dans une autre référence, le mot référence, en l'occasion,
ne pouvant se situer que de ce que constitue comme lien le discours. comme tel.
I1 n'y a2 rien & guoi le signifiant, comme tel, se référe ;i ce n'est & un dis-
cours, & un mode de fonctionnement du langage, & une utilisation, comme lien,
du langage, encore faut-il préciser 3 cette occasion ce que veut dire, ce que
veut dire le lien, le lien, bien sfir, nous ne pouvons qu'y glisser immédiate-
ment, c'est un lien entre ceux qui parle et vous voyez tout de suite ol nous
allons, & savoir que ceux gui porlent, bien sQr, ce n'est‘pas nt*importe qui,

que
ce sont des Btres /nous sommes habitués 3 qualifier de vivents et peut-8tre
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est-1il trés difficile d'exclure de ceux qui perlent ecette dimension qui est
celle de la vie, & meins que Rous nBe nous apercevions, aussitft, ce qui se
touche du doigt gue dans le champ de ceux qui parlent il nous est tres diffi-
cile de faire entrer la fonction de la vie sans faire, en méme temps, entrer
la fonction de la mort et que de la résulte une ambigulté signifiant, justement,
qui est tout 3 fait radicale de ce qui peut Bire avancé comme étant foncticon
de vie ou bien de mort. Il est tout & faoit cleir que rien ne conduit de fagon
plus directe & ceci que le quelque chose d'ol seulement la vie peut se définir-
4 savoir la reproduction d!'un corps, cette foncticn de reproductien, elle-méme,
ne peut s'intituler ni spécialement de la vie, ni spécislement de la mort

' est
puisque, comme telle, en tani que cette reproduction/sexqée, comme telle, elle
comporte les deux : vie et mort, Hais d€ja, rien qu'a nous avancer dans oe
quelque chose qui est déja dans le fil, dans le courant du discours analytique,
nous avons fait ce saut, ce glissement qui stappelle conception du monde qui
doit bien pourtant &tre pour nous considérée comme ce qﬁ'il y & de plus co-
mique & savoir que nous devons toujours faire trés attention que ce terma
conception du monde suppose, lui-m8me, un tout autre disccurs, qu'il est, qutil
fait partie de celui de lé philesophie, gque rien, aprés tout, n'est moins assure
si on sort du discours philosophique que l'existence, comme telle, dlun monde ;
il n'y & souvent que l'occamion, l'cccasion de sourire dans ce qui est avancé,
par exemple, du discours anelytique comme comportant quelque chose qui soit
de ll'ordre d'une telle conception ; je dirai, mEme, plus loin que jusquta un
certain point il mérite aussi qulon le sourie, voir avancer un tel terme pour

désigner, par exemple, disons ce qui s'appelle marxisme, le marxisme ne mc
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semble pas, et & quelque examen gque ce soit, fut-ce le plus approximatif, ne
peut passer pour conception du monde, il est confraire par toute sorte de coor—
donnéesltouf ) fé&t frappantes que 1'énoncé de ce gque dit HARX, ce qui ne se
confond pas obligatoirement avec la conception du moﬁde marxiste, c'est & pro~
prement par;er autre chose que j'appellerai plus formellement un évangile, &
savoir une ?nnonce, une annonce que quelgque chose qui s'appelle lthistoire
instaure une sutre dime nsion du discours, en d'autres termes : la pogsibilité
de subvertir complétement la fonction du discours, cefne tel, j'entends & pro-
prement parler du discoums philosophique én tant que sur lui repose une con-
ception dE monde. Le langage s'avére donc beaucoup plus vaste comme champ,
beauccoup plus riche de ressources que d'étre simplement celui ol puisse s'ins-
erire un discours qui est celui oui, au cours des temps, s'est instauré dis-
cours philosophique ; ce n'est pas parce gue il nous est difficile de ne pas

du tout en tenir compte, pour autant que ce discours, discours philoscphique,
certains points de repdére sont ¢énoncéds qui sont difficiles & éliminertcbmplﬁté-
ment. dé.tent_ugage du langage, ce ntest pas & cause de cela que nous devons i
tout prix nous en passer & condition de nous apercevoir qu'il n'y a_rien de
plus facile gue de retomber dans ce que jlai appelé, ircrniquement, voire avec
la note comique, conception du monde mais qui a un nom plus modéré, bien plus
précis, et qui s'appelle l'ontologie, llontologiec est spécialement ceci qui
d'un certain usage du langage & mis en valeur, a prodult d'une fagen accentuée,
a produit l'usage dans le langage de la copule d'une fagon telle qu'elle ait

été en somme isolée comme signifiant. S'arréter au verbe 8tre, ce verbe qui
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n'est méme pas dans le champ complet de la diversité des langues, d'un usa-

ge qu'on buisse quaiifier d'universel, le produire comme tel est quelque

chose qui comporte une accentuation qui est pleine de risques pour,

si l'on peut dire, le détecter et m8me jusqu'a un certain peint, 1l'excr-

ciser, il suffirait peut-8tre d'avancer gue rien n'oblige quand or dit

qui que ée soit c'est ce que c'est, d'aucune fagon ce étie de ilisoler, i
de l‘acceﬁtuer, ca se pronponce : c'est ce que c'est et ga pourrait aussi

bien s'éerire seskssce, qu'on n'y verrait & cet usage de la copule, si

jen puis dire, que du feu, cn y verrait gue du feu si un discours qui est

le discgﬁrs du maltre, discours du maitre qui, ici, peut aussi bien

s'écrire .; m'etre, ce qui met 1'accent sur ie verbe 8tre, clest ce quelgue

chose qu'Aristote lui-m@me, regarde deux fois 3 advancer, puisque pour ce

qui est de 1l!'&tre qu’il oppose au toti esti, & la quiddité, a ce que ¢a

est, il va jusqu'a employer le toti en einai, 2 gavni: c gul se serait

bien prdduit si c'était venu & la est tout court; ce qui était 2 8tre,

et il sembloc que 12 le pédicule se conserve qui nous permette de situerx

dol se produit le discours de 1'8tre, il est tout simplement celui de o
1'€tre 3 12 porte, de 1'8tre aux ordres, ce qui ailzit 8tre si tu avais
entendu ce que je t‘érdonne, toute dimensicn de 1'8tre, se produit de
quelgque chose qui est dans le fil, dans le courant du discours du “maitre,
de celui“qui proféreont le signifiant en attend ce qui est un de ces effets
de lien, assurément, & ne pos négliger, ce qui est fait de ceci gue le

signifisnt commonde, le signifiant cst d'abord et de sa dimension impérative.

ailg

Comment rectourner, si ce n'est d'un discours spicial, & ce gue je

pourrai avancer d'unc réalitd prédiscursive, clest 13 ce qui, bien entendu,
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est le réve, le réve fondateur de toute idée de connaissance, mais ce qui aussi
bien est a ?onsidérer comme mythique, il n'y a aucune réalité prédiscursive,

N ;
chague réalité se fonde et se définit d'un discours et c'est bien en cela quiil
importe qué nous nous apercevions de quoi est fait le discours analytigue et
de ne pas méconnaitre ce qui, sans deute, n'ya qu'unc place, une place limitée,
a savoir, i;n Dicu, que on est pas de ce que le verbe foutfe énonce parfaite=—
ment, on y farle de foutre, de je veux dire le verbe ¢ to fuck et on ¥y
dit que ¢a ﬁe va pas ; clest une part imporfante de ce qui se confie dans le
discours aﬁélytique notre activité se pésse a le dire, il n'empéche qu'il n'y
a rien de sérieﬁx, 8i ce n'est ce gqui s'ordonne d'une autfe fagon comme dis-
cours jusiﬁe et y compris ceci que préeisément ce rapport, ce rapport sexuel
entend qui.ne va pas, il va quand méme grice & un certain nombre de conventionsg
d'interdit, d'inhibition, de toute sorte de choses qgui sont l'leffet du langage
qui ne sont & prendre que de cette éteffe et de ce registre et gui réduisent
trés précisément ceci, ce qui tout d'un coup nous fait revenir, nous fait
revenir comme il convient au champ du discours, il n'y a pas la moindre réalité
prédiscursive pour la bonne raison que ce qui fait collectivité et que jlai
‘appelé, en 1l'évoquant & l'instant : les hommes, les femmes et les enfénts, ¢a
ne veut, trés exactement, rien dire comme réalité prédiscursive : les hommes

les femmes et les enfants ce ne sont que des signifiants. Un homme ce n'est

rien d'autre gqu'un signifiant, une femme cherche un homme au titre de signifiani

un homme cherche une femme au titre, ¢a va paraltre curieux, au titre de ce
ne :
qui/se situe que du discours, puisque si ce que j'avance est vrai & savoir que
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la femme n'est pas toute, il ya toujours quelque chose qui chez.elle échappe - i

au discours.

Alors, il s'agit de savoir dans tout ca, ce qui dans un discours se
) Etre {
produit de lteffet de L'éerit. Comme vous le savez,clensageztpéute[ le savesz

en tous cag si vous avez lu ce que Jj'éeris, le signifiant et le signifié clest

pas seulemont que la iinguistique les ais-didtingués, chose peut-&tre vons :
paralt aller de soi, mais Jjustement c'est & considérer gue les choses vont de
goi gu'on ne voit rien de ce gu'on a pourtant devant les yeux, et devant les
yeux concernant, Justement, l'derit. S'il y a quelque chose qui peut nous in-
que
troduire & la dimension de 1'éerit comme tel, ncus apercevoir que pas plus/le
signifié pas le signifiani n'a affaire avec les creilles mais seulement avec
mais
la lecture, & sgvoir de ce qulon entend de signifié,/le signifié c'est juste-
ment pas ce qu'on entend, ce qu'on entend c'est le signifiant et le signifié
clest 1'effet du signifiant ; il ¥ a quelque chose qui n'est que 1l'effet du
discours, l'effet du discours en tant que tel, c¢'est-d-dire de quelque chose
qui fonctionne déja comme lien. C'est ce quelque chose qui au niveau d'un écrit

esv Talt de discours scientifique, du S fait pour connoter la place du signi-

fiant et du I dent se connote comme place de signifié ; cette fonction de

place n'est créée que par le discours, chacun a sa place, g¢a ne fonctionne que

Gans le discours, entre les deux il y a la barre et, ¢a n'a l'air de rien,
gquand vous écrivez une barre pour expliguer, ce mot expliquer a toute son im— :

poriance parce que il ya rien moyen de comprendre & une barre, méme quand elle

est réservée & signifier la négation. C'est trés difficile de comprendre ce
' d! tout
que g¢a veut dire la négation, si on y regarde/un/betit peu  ii. prés, cn s'a-

percevra en particulier que il y on a une trés grande variété de négation et
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qu'il est tout & fait impossible de réunir toutes les négations sous le

méne concept, la négation de l'existence ce n'est pas du tout la méme chose

iuerla-négation”ae la totalité, pour me limiter & llusage que j'ai pu faire

de la négation, mais 11 y a une chose qui.est en tous cas encore plus certaine
c'est que le fait d'ajouter la barre & la notation S et s déj2 se distingue

trés suffisamment, voudrait se soutenir de seulement marguer par la

‘distance de 1l'écrit, y ajouter la barre, a quelque chose de superflu, voire

de futile et qu'en tous cas, comme tout ce qui est de 1'éerit se supporte que
de ceci : clest que justement 1l'écrit ¢a n'est pas & comprendre, c'est bien
pour ga que vous n'étes pas forcé de comprendre les miené ; si vous ne les
comprené; pas clest un bon signe, tant mieux, g¢a vous donnera, justement,
l'occasioﬁ de les expliquer. La barre c'est pareil ! La barre c'est trés
précisément le point ol dans tout usage du 1angage;iy'aura occasion & ce que
se produise l'écrit, Si dans SAUSSURE, mdne, S c¢'est barre au-dessus de s
clest griice & ga que derm l'instance de la lettre qui fait partie de mes
Derits, j'ail pu vous démonirer d'une fagon qui s'éerit rien de plus, que
rien ne se supporte des effets @disde 1l'inconscient si gréce & cette barre

et 8'il n'y avait pas cette barre, rien ne pourrait en ftre expliqué, il y

a de l'inconscient, du signifiant, y a du signifiant, je répéte, n'est-ce pas

jlai idde que j'ai écourté, ya du signifiant qui passe sous la bgrre, s'il

y avait pas de barre vous ne pourriesz pas voir qu'il y a du signifiant qui

- s'injecte dans le signifié, grfice & 1l'éerit de ce manifeste, ce manifeste,

ceci qui n'est effet de discours, car s'il n'y avait pas de discours anzly-

tigue vous continueriez a parler, trds exactement, comme des étourncaux




14.

¢'est-a-dire & dire ce que Jje qualifie de discours codrant
c¢'est-a~dire de continuer le disque, le disque continuant ce quelgque chose qui
le point le plus important que révéle le discours analytique seulement, clest
3 savoir ceci gui ne peut s'articuler Que grice & toute la construction du dis-
cours analytique, c'est trés précisément qu'il n'y a pas, je revieng la-dessus,
puisque aprés tout c'est la formule que je vous serine, mais de la seriner
faut-il encore gue je l'explique parce qu'elle ne se supperte que de 1'éerit
précisément, et de le cri en ceci que le rapport sexuel ne peut pas s'éérirc
c'est ce que ga veut dire ou plus exactement que tout ce qui est derit est con--
ditionné de fagon telle que ga part du fait qu'il sera & jamais impossible d3.48
crire compe tel le rapport sexuel, que 1l'éeriture, comme telle, est possible
& savoir qu'il y a un certain effet du discours gqui s'appelle l'écriture.

Voyez-vous on peut & la rigueur écrire xRy et dire x c'est l'homme,
y c'est la femme et R ¢'est le rapport sexuel, pourquoi pas ? Seulement voila,
c'est ce que je vous disais tout & 1l'heure, clest une bétise parce que ce qui
supporte scus la fonction de signifiant de honme et femme, ce ne sont que des
signifiants, ce ne sont que des signifiants tout & fait liés a cet usage, cours
courant du langage et s'il y 2 un discours gqui vous le démuntre, clest que la
femme ne sera jamais prise, c'est ce que le discours analytique ret en jeu, que
quo ad matrem, clest~i~dire que la femme n'entrera en fonction dans le rapport
sexuel qu'en tant que la meére, ca ctest des vérités massives, et qui quand nous
y regardons de plus prés, bien entendu, nous ménerons plus loin mais grice &

uoi, grfice & 1'écrifure qui d'ailleurs ne fera pas objection 2 cette premiére
y q P
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approximaticn puisque justement c'est par 13 gu'il montrera gue clest une sup-.
pléance de ce "pas toutes" sur quol repose quoi ? La jouissance de la fenns,
clest ¥ savoir que cette jouissance qu'elle n'est pas toute c¢'est-a-dire gui
guelgue pa?t la fait absente d'elle-nm"eme, absente en tant que sujet, qulelle
y trouvera le bouchon de ce a qui sera son enfant. Mais d'un autre c6té, du
ctté de l'fz 4 savoir de ce qui serait l'homme si ce rapport sexuel pouvait
sléerire d'ﬁne fagon soutenable, soutenable dans un discours, vous verrez gue
1l'homme n! -est qu'un signifiant parce que 1a ol il entre en jeu comme signifiant
il y entre ;uo éd castrationen, c'est-a-dire en tant qu'il a un rapport, un
rapport queiconque avec la jouissance phallique, de sorte éue clest & partir
du moment~gh de quelque part d!un discours qui aborde la question sérieusement
du discours'analytique, que c'est & partir du moment ol ce qui est la conditicn
de 1'écrit & savoir qui soutienne d'un discours que tout se dérobera et que
le rapport sexuel vous ne pourrez jamais l'écrire ; naturellement dans la me-
sure ol il s'agit d'un vrai éerit, c'est-a-dire de 1'écrit en tant gue clest
ce qui du langage se conditionne d'un discours. La lettre radicalement est ef-
fet de discours. Ce qui a de bien, i vous ne pernettez, ce gui a de bien dans
ce que je raconte clest que c'est toujours la méme chose, c'est & sgvoir, non
pas bien sOr que je me répéte, c'est pas 1i la quesiion, cl'est que ce que j'ai
dit antérieurement, la premidre foig entant que je me souvienne quand j'ai parlé
de la 1ettre; c'était, comme ¢g, j'ai sorti ca je ne sais plus guand, mainte-

nant, je n'ai plus recherché, je vous dis j'ai horreur de me relire, mais il

doit bien y avoir quinze ans quelque part & Sainte Anne, j'ai essayé de faire
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remarquer cetie petite chose que tout le moﬁde connait, bien sfir, tout le mende
connalt quapd on 1it un peu, n'est-ce pas, ce qui n'arrive pas & tout le monde
qu'un normé SIRFLENDERS Petxi par exemple, aveit fait remarquer gque les
lettres de.l'alphabet phénicien se trouvaient bien avant le temps de la Phénicie
sur de menues poteries égypliiennes oy elles servaient de margue de fabrique,
ce qui veut;dire toinplkenent ceci que le marché qui est typiquenent un effet
de discours;c‘est 1% que d'abord est sorti la lettre avant que quiconque ait
songé & use% des lettres pour faire quoi ? Quelque chose gui n'a rien-é faire
avec la conﬁotation du signifiant, nais qui 1'élabore, qui le perfectionne.
Faudrait, bien str, prendre les choses au niveau de 1l'histoire de chague langue
parcequ'iiqest clair que la lettre chinoise, celle qui nous affole tellement,
que nous apéelons ¢a, Dieu sait pourquei, d'un non différent, de caractére,i
savoir que la lettre chincise il est manifeste gu'elle est sortie du discours
chinois, trés ancien, d'une fagon toute différente, de la fagon dont sont sor-
ties nos lettres, & savoir qu'en somne les lettres qu'ici Je sors elles sont
d'une valeur différentes, différentes comme lettres parce qulelles sortent du
discours analytique, de ce qui peut soriir corme lettre, per exemple, de la
théorie des ensembles, A4 savoir de l'usage gulon en fait et qui pourtant, c'est
12 1'intérét, n'est pas sans avoir de rapport, un certain rapport de convergence
sur lequel j'aurai certainenent, dans ce qui sera la suite, l'occasion d'appor-
ter quelqug_développement. Ya lettre, en tant qu'effet, n'ioporte quel effet

de discours & ceci de bon qui fait de la lettre. Alors, non Dieu, pour terminer

anjourd'hui, ce qui n'est qu'une amorce que j'aurai 1'occasion de développer
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ce que Je reprendrai 3 propes en distinguant, en discernant, par éxemple;:la
différence gqu'il y & de l'usage de la letire dans l'algébre ou de l'usage de
la lettre dans la théorie des enscmbles parce que ceci nous intéresse direc-
tement, mais pour l'instant je veux simplement vous faire remarquer gue il.se
produit quand méune quelgue chose qui est corrélatif de 1'émergence au nonde,
au nonde, clest le cas de le dire, au nonde en décomposition, Dieu merei, aun
nonde que nous voyons ne plus tenir, puisque néme dans le discours scientifique
il est clair quiil y a pas le moindre nmonde, & partir du nmoment ol vous pouvesz
ajouter aux atomes un truc qui s'eppelle le quark et gque vous ftrouvez
gue c'est 13 le vrai fil du discours scientifique, vous devez quand pénre vous
rendre compte qu'il s'agit dlautre chose, qu'il s'agit de voir d'ol cn part.
 Préférez-vous quand méme parce que c'est une bonne lecture, il faut que vous
vous mettiez & lire un peu, un peu des auteurs, Jje ne dirai pas de votre tenps,
bien sfir, je ne vous dirai pas de lire Philippe Sollexs , il est illisible
bien slir, comme moi, mais vous pouvez lire JOYCE par exémple, alors l& vous
verrez comment g¢a a compencé de se produire, vous verrez que le langage se per-
fectionne et sait jouer et quand il sait jouer avec l'écriture, JOYCE moi, Je
veux bien que ¢a ne soit pas lisible, ce n'est certainenent pas traductible
en chinois, sualement JOYCE qu'est-ce que clest ? Clest exactement ce que je
vous ai dit tout & l'heure, c'est le signifiant qui vient truffer le signifié,

FINNEGANS WAKE
JOICE c'est un long texte écrit, lises PR ?

c'est un long
texte écrit dont le sens provient de ceci, c'est que c'est du fait que les

signifiants s'emboitent, se composent, si vous voulez, pour faire image, ceux
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qui ici n'ont méme pas 1l'idée de ce que c'est, se téléscopent, que clest avec
¢a que se pfoduit quelque chose qui comme signifié peut paraitre énignatique,
nais qui est-biendce qui a de plus proche de ce dont nous autres, analystes,
grice au discours analytique nous savons le lire, qui est ce qui a de plus proche
du lapsus, ét c'est au titre de ladsus que ga signifie quelque chose que ga
peut se lire d'une infinité de fagon différente, nmais c'est justement pour ca
qﬁe ga se 14t mal, ou que ¢a se 1it de travers, ou que ¢a ne sc lit pas, nais
coette dimension du "se lire" est-ce que ce n'est pas suffisant pour montre que
nous sommes dans le registre du discours analytique ? Que done ce dont il s'agit
dans le diséours analytique c'est toujours & ce gui s'énonce de signifiant que
vous donniez une autre lecture que ce qu'il signifie, mais c'est 14 que conwmence
la question, parce gque voyons, pour vous faire comprendre, Jje vais prendre une
référence dans ce que vous lisez, dans le grand livre du nonde, par exemple,
vous voyez le vol d'une abeille, l'abeille vole, elle butine, elle va de fleur
en fleur, ce que vous apprenez c'est que elle va transporter au bout de ses
pattes le pollen d'une fleur sur le pistil, du méme coup; aux ceufs d'une autre
fleur, ¢z c'est ce que vous lises dans le vol de ltabeille, ou n'importe quoi
d‘'autre, vous voyez, je né sais pas noi quelque chose que vous appelez tout
d'un coup un vol d'oiseawxqui volenias, vou appelez ¢a un vol c'est un groupe
en Téalité, un groupe i un certain niveau, vous y lisez qu'il va faire de 1'o~
rage, nais est-ce que ils lisent, est-ce que l'abeille 1it qu'elle sert & la
reproduction ‘ cat-ce gue 1'ciseau 1it ltauvgure de

corie on disait autrefoils
la fortune,/c'est-i-dire de la tempéte, toute la question est 1& ? Clest pas
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exclu, aprds teut, que l'hircendelle ne lise bas la tenmpéie, mais clest pas sir
non plus, ce qu'il y a dans votre discours analytique c'est que le sujet, le
sujet de l'inconscient vous le supposez savoir lire ? Qa n'est rien d'autre
votre histoire de 1l'inconscient, cl'est que non seulerment vous supposez savoir
lire, nais vous le supposez pouvolr apprendre & lire. Seulement ce que vous

alors

lui apprenez & lire n'a/absoluhent rien & faire, en aucun cas, avec ce que

vous pouvez en écrire,

[R5
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Qu'est-ce que je peux avoir 3 vous dire encors... le désir... 1 ga a le

plus étroit rapport. Mais ¢a n'a pas tous les effets que J'en voudrais, Justement
& cause do ¢a, ce que J'ai & dire ¢a ne menque pas, néanmoins comme on ne saurait
tout dire et pour cause, j'en suis réduit 3 cet &troit cheminement qui fait qula
chaque instant il faut que je me garde de reglisser dans ce qui déjé se trouve fait
de ce qui stest dit.

Ctest pourquei aujourd'hui je vais essayer, une fois de plus de maintenir

ce difficdile frayage et puisque de par un titre, nous avons du mdme coup un horizon

étrange d'8tre qualifié de cet encore, il faut que je donne sujourd*hui le repérage

d'un certain nombre de points qui seront cotte annde nes points dtorientation. IL

¥y a quelque chose, qui, la dernidre fois, stest formulde la fonction de 1 éerit,

c'est un de nos points, eette annde i un de nos points pble, Je voudrais vous rap-
peler pourtant que je pense, la premidre fols que je vous ai parlé, si je ne me
trompe, j'ai énoncé que la jouissance, la jouissance de 1'Autre, que j'ai di* sym-

bolisé par le corps n'est pas un signe de 1tamour. Faturellement, c¢a passe, c¢a p=sse

parce que on sent que clest du niveau de ce qui a fait le précédent dire, ¢a ne £1é-

chit pas; pourtant il ya ld-dedans des termes qui méritent bien d!8tre commentés.
Ia Jouissance c'est bien ce que jlessaie de rendre présent per ce dive méme, ce
Llantre, i1 est plus que jamsis mis en question, il doit &tre de nouveau martelé,
refrappé, pour qu'il premme son plein sens, sa rzésonnance complete, lieu d'une
part, mais d'autre part avancd, comme le terme qui se supporte puisque clest moi

qui parle, qui ne puis parler que d%oh Je suils, identifié & ce que jlal qualifié
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Cla dernlere fais "pur signifiant” 1'kcmme et une femme, ai-je dit, ce ne sont rien

que 31g11flant et c‘est de 1&, qu'il premne comme tel, je dis en tant qu'inroruation

distincte du sexe gqu*ils premnent leur fonciion. It Autre, dans mon langege, ce ne

peut done Ctre gue }lautre zexe., Oulest-c2 gutil en est de cat autre ? Qulest-ce

“qutil en est de sa position, au regerd d8 ce autour de quoi se réalise le rapperT

)

b

uw)

sexuel, c'est & savoir wne joulssance que le discours analytique a précipité. c
fonetion du phallus dont en scmre 1'énigms reste entigre puisque il ne s'y articnis
que des faits 3'absence 7 Est-ce 4 dire pourtant gu'il stagit 13 comme ~n a cru

pouvoir trop vite le traduire du signifiant, de ce qui manque dans le signifisnt %

Clest bien 1 ce autour de quoi, cette année devra mettre un point terme, clfent 2

savoir du phallus, €ire quelle est dans le discours analytique la fenction ¢ Foue

n'y arriverons pas tout droit, mais & seule fin de déblsyer, Je dirai que ce quo lia

dernidre fois j'al amené comme &tant comme accentuant la fonetion de la bar—z ntest

pas sans rapport avec le phalins. I ncus reste dans la deuxidéme partie de la poroos

lide & la premiire par un "riési.pas", n'est pas le signe de 1'amcur. Cfest bica
en quod aussi pointe mnotre horizon, il le faut, cette annde, articuler ce dcal .
s'agit qui est bien 13 comme au pivot de toubt ce qui s'est institué de 1'expdriencs
analytique : I1'amcur. L'amour, il y a lorgtemps qu'on ne parle que de ga, ai~je ho-
soin d'accentuer qu'il est au centre, quiil est au coeur, trds précisément, du dic-
cours philosophique et que ctest 13, assurément, ce qui doit nous mettre en gords.

5L le discours rhilesophique sfeat entrevu comme ce qu'il est, cette variante du

discours du maitre, si, la dernidre fois, jl'ai pu dire de l'amour en tant que cw u o

vise cfest 1'8tre, & savoir ce qui dans le langage se ddrcbe le plus, ce sur gu-i

7
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jlai inéisﬁé comme ce qui allait 8tre ou ce qui justement d'Btre a fait surprise,
si j'ai pu ajouter que cet 8tre, nous devons naus interroger s'il n'est pas si
prés de cet 8tre du signifiant m'&tre, s'il n'est pas 1'8tre au commandEment?
s'il n'y a pas 13 le plus étrange des leurres, Est-ce que ce n'est pas zussi
pour, avec le mot signe, nous commander d'interroger ce en quoi le signe se
distingue du signifiant,

Vpila donc quelques points dont l'un est la jouissance, dont 1'autre
st 1'Autre, le troisigme le signe, le quatriéme l'amour, Quand nous lisons,
ou relisons ce qui s'est émis un temps cl le discours de l'amour s'avouait
&tre celui de 1l'8tre, quand nous ouvrons ce livre qui est celui de Richaxd de
SAINT VICTOR sur 1la trinité divine, c'est de 1t8ire que nous partons, de 1'étre
en tant qu'il est, pardonnez moi cc glissement d'écrit, congu comme 1l'étxzenel,
comme l'éternel pour les sourds et que de 1'EBtre apris cette élaboration, ce
cheminement, pourtant si tempéré chez ARISTOTE et sous 1tinfluence sans doute
de l'irruption, de ce je suis ce que je suis qui est 1'énoncé de la vérité
judaique, Quand tout ceci vient & culminer dans cette idée, cette idée jusque
13 cernée, frolée, approchée, approximative de 1'étre, vient a culminer dans
ce viclent arrachement & la fonction du temps, par 1'énoncé de 1'éternmel, il
en résulte d'étranges conséquences c'est & savoir l'énonciation qu'il y a
1tgtre qui éternel l'est de lui-méme, qu'il y a 1'&tre qui éternel, ne 1'est
pas de lui-mEme, qu'il y a.l'étre qui éternel, gui non éternel n'a pas cet
gtre fragile, en quelque sorte précaire, voire inexistant, ne l'a pas de
lui-m8me, mais qui s'arr@te & ce qui semble s'en imposer du fait des diéfinitions
logigues si toutefois la négation suffisait dans cet ordre d'une fonction uni~

voque 3 assurer l'existence qui s'arr@te & ceci que ce qui n'est pas éternel

ne saurait en aucun cas

»
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isque des_qua%re supgivisions qui se precduisent, de cette alternance de "7 LEF T
‘noet de la négation de 1'éternel et du "de lui-méme", y a~t-il, dit-il, usz &tre
Aonon dternel puisse &tre de lui-mére ? Bt assurdment ceci paraft au Richiczd dz
~INT VICTCR, &n question, devoir &tre écarté., Est-ce qu'il ne semble pas pourtant
~iily a 1a pﬁécisément ce dont il stagit concernsmt le signifiaht ? Clest b sa—
'tif que le siénifiant, avcun signifiant, ne s'avence, ne se produit comme Vzl,
-mme éternel, ctest 1A sans deute ce que plutdt que de/@iilifier dtarbitraire
IAUSSURE eut pu tenter de forﬁuler. Ie signifiant discns mieux eut vallu 1'avancer
"~ la catégorié dz contingent, en tcus cas de ce qui n'est assurément pas étsrnel,
~ cg qul répudie la catégorie de 1'éternel mais qui pourtant singulisrement est de
i-mlne, olest ainsi q u'il se propese ¥ nous, ce signifiant de par lui.n¥rs 3 des
fiets et pourtant s'il y a quelque chose qui peut s'en avancer c'est sa partici~
+ion pour employer une approche platonicienne, c¢'est sa participation & c2 rien

i effectivement c'est 1'émergence mfme de 1'idée créaticrmiste gue de nous dire

W

quelque chose de tout 3 fait originel a été fait ex nihilo, c'est 2 saveir de
.lzn. I1 semble bien, ne vous semble~-t-il pas, n'y a-=t-il pasrquelque chose qui wvous
“wzaraisse si tant est que la paresse qui est la vOtre puisse 8tre réveillée par
suslque apparition ofest que la Gendse ne nous raconte rien dtautre que la création
de quoi ?

-+ rien en effet/de rien Alautre que de signifiant. Dds que cette création surgit,
‘Lle starticule de la nomination de ce qui est, Est—ce que ce n'est pas 14 Za créa-
.ion dans son essence, est-ce que la création n'est-clle pas rien d'autre que le

it de ce qui était 14 ceomme Aristote ne peut assurément manquer de 1! énonceyr ctest

savoir que s'il y a jamais eu quelque chose c!était depuis foujours que <'était 12
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K'est-copas dans 1'idde créatiomniste essentiellement, de la création et de la
eréation é-partir de rien, du signifiant, qu'il s'agit fondamentalement, qu'il s'agit
d'une facen gui fende. W!'est~ce pas 1 méme en gquol consiste ce que mows pouvons |
de ce gui va se refléter dans une conception du monde s*est énoncé comme révolution
copernicienne.? Tepiis longtemps je mets en doute ce que Freud li~dessus a cru pous~
voir avancer cbmmn si de ce que lui a appris le discours de 1thystérique, & savoir
de cette autre substance gqui tout entitre fient en ceci qu'il y a du signifiant
et que ctest de 1'effet de ce signifiant qu'il s'agit dans ce discours de l'hgsté-
rigue qu'¥ le recueillir il a su faire tcurner de cé quert de tour qui en a fait le
discours anaiytigue. La notion méme de quari a¥ tour évoque la révolution mais
certes pas dans le sens ch révclution est subversionm, bien aun contraire ce qui
tourne c'est ce qu'on appeile révoluticn et destiner gcn énoncé méme & évoquer le
retour. Assurdment, nous n'y sommes point & 1'achdvement de ce retour puisque clest
déjh de facon fort pénible que ce quart de tour s'accemplit ; mais il ntest jamais
trop dlévoquer d'abord que s'il y a eu quelque part révolution ce n'est certes pas
au niveau de COPERINIC QUI avait &4, imutile d'évoquer des termes qui ne sont que
d* éruditien historique c'est & savoir que depuis longtemps 1'hypothdse avait été
avancée gue le soleil était peut-&tre bien le centre autour duguel ¢a tournait,'
mais qu!lmperte, oe qui importait & ces mathématiciens c'est assurément le départ,
le dépegt de quoi ? De ce qui tourne. Ceque nous savons bien sfir cteat que cette
virée dlernelle des étoiles, de la dernidre des sphdres, colle & quoi ARISTCIE
suppce wne autre encore qui serait celle de 1'immobile, cause premiére du mouvement
de celle qui tourne, si les étoiles tournent clest bien assurément.de ce que la

terrg tourne sur elle-mfme et que c'est déjh merveille que de cette virée, de cette
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révolution, de ce tournage éternel de la sphére stellaire, ils se soient trouvés

des hommes pour forger ces autres sphéres ou faire tourner de ce mecuvement oscilla-

- teire qui est celui du systéme ptolémafque, les sphéres des plandtes, de celles qui

fournant autour du soleil trouvent au regard de la terre, dans cetfe position am-
biglie d‘éller et de venir en dent de crochet, est-ce gue d'a partir de 1& avoir co—
gité le mouvement des sphdres, ce n'est pas un tour de force extracrdinaire & quoi
apres tout COPERNIC ne faisait que faire remarquer que peut-&tre ce mouvement des

spheres intermédiaires pouvait s'exprimer autrement, que la terre fut au centre ou

non, n'était assurdment pas ce qui lui importait le plus ? Ls révolution ccpernieienne

ntest mllement révcolution si ce n'est en fonetion de ceci : que le centre d'une
sphére peut &ire supposéd dans un discours qui n'est qu'un discours anzlogique cons—
tituer le point maltre, le fait de changer ce point maftre que ce soit la terre ou
le scleil n'a rien en soit qui subvertisse ce que le signifiant cenfre conserve de
lui-néme, ce signifiant garde tout son polds et i1 est tout g fait clair que leoin
gque l'homme ce gui se désigne de ce terme, ce qui est quoi ? Ce q ui fait signifier
gue 1'homme n'a jamais été en quoi que ce soit dbranlé par le fait que la terre
ntest pas au centre, il y a fort bien substitué le soleil, 1'important ¢' est qu'il
vy ait un centre, et puisqu'il est bien slr maintenant évident gque le soleil nfest
pas non plus un centre, mais est er promenade 3 travers un espace dont le statut
est de plus en plus précaire & établir que ce qui reste bien au centre, clest tout
simplement cette bonne voutine qui Tait que le signifié garde en fin de ccmpte tou-
jours le mfme sens, et que ce sens il est donné par le sentiment que chacun a de
faire partie de son monde tout aw reins, c'est-a-dire de sa petite famille et de

tout ce qui tourne autour, et que chacun, chacun de vous, je parle mfme pour les
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gauchistes, vous y 8tes plus que vous ne croyez et dans une mesure dont vous, Jus-
tement vous feriez bien de prendre 1'empan , attachéds & un certain ncmbre de
préjugés qui vous font assiettes et qui limitent la portée de vos _insuiections au
terme le plus court & celui trés précisément ol ¢a ne vous apporte nulle géne et
nemmément pas dans une conception du monde qui reste, elle, toujours parfaitement
sphérique, le signifié trouve son centre ol que veous le portiem, ¢a n'est pas jus—
qu'a nouvel erdre le discours analytique si difficile & soutenir dans son décentre~
ment qui a fait encore scn entrée dans la conscience commune qui peut 4*aucune
fagen subvertir quoi que ce s0it j pourtant si on me permet de me servir quand méme
de cette référence dite copernicienne j'en accentuerzi ce qu'elle a d'effectif, de
ceci que c¢a ntest pas du tout d'un changement de centre qu'il s'y agii, que ¢a tourms
ga continue & garder toute sa valeur si motivé, réduit que ce soit, en fin de wmpte
& ce départ qué>1a terre tourne et que de ce fait il ncus semble wue ctest la sphére
céleste qui tourne,:% elle contimie bel et bien 3 tourner et elle a tous ces sortes
dteffets qui fait Leiquend méme c'est bien par ammée que vous cemptez votre fge.

Is éubversion si elie a existé quelque part et & un moment, ¢a ne consiste pas du
tout 4 avoir changé le point de viré e de ce qui tourne, c'est &avoir substitué

au "ca tourre! un "ga towbe, le point vif comme quelgues uns quand m8me ont eu
1'idée de s'en aperceveir ga n'est ni COPERNIC, un peu plus KEPIER acause du fait
gue ¢a ne tourne pas de la méme fagon, ga toufne en ellipse et déja c'est plus
énergique correctif & cette fonction du centre, c'est elle qui est mise en guestion ;
ce vers quol ¢z tombe est en un point de 1'éllipse qui stappelle le foyer et dans

le point symétrique 11 nly a rien, Ceci assurément est correctif, tout a fait
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essentiel b cette image du centre, mais le "ga tombe" ne prend, si je puis m!expri-

mer ainsi, son'ﬁoids de subversion et justement en ceci que ce n'est pas seulement
de changer le centre qui le fait révoluticon puisque & conserver le centre la révo—
lution continu§ indéfiniment et justement pcur revenir toujours sur elle—méﬁe,
-c'est que le "g;a tombe" aboutit & quni ? Trés exactement & cecid elt rien de plus

gue ¢ £ =G fagteur de mmt
Bl A - . .
r 2 & la distance qui sépare les deux masses exprimées par mm' et

que ce qui s'exprime ainsi & savoir ume force, une force en tant que tout ce qui

est masse cst susceptible au regard de cette force de prendre une certaine accélé-

-

ration gue c‘ést tout entier dans cet éecrit, dans ce qui se résume i ces cing
petites 1ettreé écrites au creux de la main avec un chiffre en plus, comme puissance,
pulasance au carré de la distance, inversement propcrtionnel au carré de la dis-

' dore
tance clest 13, clest dans cet effet d'écrit que censiste ce qu'on attrigue/indﬂment
& COPERNIC dans quelque chose qui justement nous arrache & la‘fonction comme telle
fonction imaginaire, fonction imaginaire et pourtant fondée dans le réel de la
révolution.

Ceci étant énoncé rappelle sans doute, mais aussibien prélude ce qu'il
importe c'est de souligner que ce qui est produit, ce qui est produit comme tel
dans 1'articulaticn de ce nouveau discours qui émerge comme éftant le discours de
l'analystgﬁyg_discours de 1'anzlyse, c'est ceci, c'est que le fondement, le départ
est pris dans 1'effet comme fel de ce qu'il en est du signifiant. Eieﬁ lein que

soit admis, en quelque sorte par le vécu, bien loin que soit admis comme du fait

mérme ce que le signifiant emporte de ces effeis de signifié A partir desyuels stest
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édqifié cette étructu?ation dont je vous ai tout & 1'heure éncncé en rappel combien
yendant des témps il a semblé naturel gu'un monde se constitua dont les corrélstifs
étaient cé quelgue chose au~deld qui était 1'8tre mfme, 1'8tre pris comme &ternel
la théologie-ét que ce monde reste gquoi qﬁ‘il en soit une conception c'est bien 12
~ le mokt, une vﬁe, un regerd, une prise imaginaire, un monde congﬁ comme étant le tdut
1e-tout avec ée gu'il comporte quelqu! ouverture qu'on lui dorme de 1imité et que de
ceci résulte ce quelque chose qui tout de m*eme reste étrange c'est & savoir que
quelqu'un, uwn un, une partie de ce monde est au départ suppcsé pouvoir en prendre
la connaissanée s'y trouve dans cet état qu'on peut appeler "exiétence" car comment
'supporterait—il autrement de pouveir prendre connaissanc# si d'une certaime facon
il n'était pes existence, C'est bien 14 que de toujours s'est marqué 1'oscillaticn,
1'impasse, la vacillaticn gui résultait de cette cosmelogie, ce quelque chose qui
consiste dans 1'admissicon ddun monde, est-ce que il n'y a pas dans le discours
analytique tel qu'il s!instaure du quart de tour dont jtai parlé tout & 1'heure,
est-ce qu'il n'y a ras quelque chose qui de soi doit nous introduire & ceci qQue
tout maintien, toute subsistance, toute persistance du monde corme tel c'est trda
précisément 13 ce & quoi nous introduit ce discours, c'est que elle, cette subsic.
tance, cetle rersistance doit comme telle €tre abandonnde. le langage est tel, la
langue forgée du discours rhilosophique, le langage esttel qu'a tout instant vousz
le voyez au-mement que jfavance quoi que ce soit de ce qui peut de ce discours ana-
Iytigque s'établir, vous marquer gue je ne peux faire & tout instant que de reglisce
dans quoi ? Dans ce monde, dans ce supposé d'une substance qui tout de m"eme so

trouve imprégndée de la fonction de 1!'étre et que de suivre le fil du discours
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analytique ne tente & rien de moins qu'ad rebriser, qu'd infléchir, qu'a marquer
d'une incurvation propre et d'ume incurvation q ui ne saurait méme &tre maintenue
comme étant celle de ligne de force qui produii comme telle la faille, la disconti-~
nuité, la rupture qui nous suggére de voir dans la langue cc qui en fin de compte
la brise, si bien que rien ne paralt mieux constituer ce qui peut &tre 1'horizon
du disoours analytique, cet emploi qui est fait par le mathdématique, cet emploi qui
est fait de la letire comme étant sinfulidrement ce qui d'une part révéle dans le
discours, ce qui, pas par hasard, est appelé la grammaire, la chrse qui ne se révele
du langage qu'z 1'éerit, mais ce n'est pas nen plus, si ce n'est pas par hosard,
ce n'est pas non plus sans nécessité, c'est que si la grammaire c'est ce qui dans
1é langage ne se révele que par 1'éerit, clest qu'au deld du langage cet effet qui
s8¢ produit de se supporter seulément 1técriture qui est assurdnent 1'idéal de la
nathématique, ctest 124 ce aubour de quoi ce dont il s'agit dans le langage se révile
clest & savolr gue & se refuser d'aucune fagen la référence i 1'écrit, clest aussi
s!interdire ce qui de tous les effets du langage peut arriver & s'articuler et &
slarticuler dans ce quelque chese gue nous ne pouvons faire que du langage il ne
résulte pas, c'est & savoir un supposé en de ga et au—~deld, il suffii dé j& que ces
références spatiales soient évoqudes pour en q uelque sorte qu'elleé s!imposent, &
suppcser un en de ga nous sentons bien qu'il n'y'a 13 qu'une référence intuitive
et pourtant nous savons bien que le langage se distingue de ceci gue dans son effet
de signifié il n'est jamais, justement, cue & ¢8té du signifiant ; woue ce gqu'il
faut, ce & quoi il faut nous rempre clest & substituer & cette impesition qui est

celle que le langage provoque, imposition de 1'@tre, 1o prise radicale, 1'admisaicn
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de dé part que de.l'étre; nous nlavons rien jemains, mais & 1'éerire autrerment que
‘ depuis

le‘"pa; ?t?e"f pon pas parative cemme on 1lla dit/toujours le phénomire, ce au-deld
de quoi il y éurait ce é;elque chose dont, Dieu sait nous méne, nous & en effet mené
clest-i~dire & toute les cpacificatiens qui se dépomment justémen% de 1'cbscurantis-
me gque cfest dans41e paradoxe néme de tout ce qui arriye & se formuler comme seffef
dt éerit du 1anga§é que c'est au point mére ok ces péradoxes jaillissent que 1'&ire
se prédente et ne se présente jamais que par &tre, il faudrait apprendre en fin'ae
compte A conjuguer, 4 conjuger comme il se doit, fge parsuis, tu parés, il parast.
710US pdrsammes et ainsi de suite.

De ceci, nous intreduit, ncus infroeduit 3 cet énencé qui, vous pouves bien
1tadwettre, si vous dennez 1l'accent que cette mouvelle orthegraphe avec toutes ses
conséguences, toutes ces conséquences morphologiques qu'il faut savolr assumer, damn
cetie nouvelle conjugaisen gue je vous propese, clest bien & partir de 1la qu'il
faut prendre ce qui est en jeu dans ce qui se trouve &tre aussi dans une relation
de poraitre, @'Gtre & obté, d' Stre par . au regard de ce rapport sexuel dont il es®
clair que dans tout ce qui s'en appéche le langage ne se manifeste que de son inmsute
fisance, c'est bien au regord de ce par &tre que ce qui supplée & ce rapport en tant
gu!inexistant, c'est bien dans ce rapport au par &tre gue nous devons articuler ce
gul y supplé e, clest 3 savoir précisément 1'amour, 11 est propreﬁent fabuleux quec
la fonction de 1tAutre, de 1'Autre comme lieu de la vérité, pour tout dire de la
seule place guoiqu!irrdductible que nous pouvons donner au terme de 1'&tre divinm, Iz
Dieu pour 1!'afpeler par son nom, Dieu est proprement le lieu ol si vous m'en rerpet-

tez le terme, se produit le Diecu, le Dieu, le dire, pour un rien le dire ga fait Dieu
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Argsi longlenps que se dira quelque chose 1'hypothése Dieu sers 14, Ef clfest bien
Justement & essoyer d'y dire quelque chose que se définit ce fait ' en somme 1
& teus y aveir de vraiment athée que les théologiens ; ctest & savoir ceux qui
<2 Disu en parlent, aucun autre moyen de 1'@tre sinon si vous cachez sa téte dans
sa% brag, au nom de je ne sais quelle trouille comme si jamais ce Dieu avait effec~
Sivenent nenifesté une présence quelcongue. Par eontre, il est iﬁpossible de dire
el que ce solt sans aussitdt ne faire subsister ne serait-ce que sous cette Torme

Se ilAwere; de I'Autve aussi dit la véritéd, clest une chise qui est tout A fait
évifonie davs le moindre cheminerent de cette chose que je déteste, que je déteste
mowt les leilleures raiscns, cfest-d~dire 1'histoire, 1thistoire &tant trés préci-
seomat faite pour nous demner 1'idée qutelle a un sens quelcongue alors que la
veendtre des choses que nobs ayons & faire clest de pertir de ce que nous avons
IFoen fece d'un dire, q ui est le dire d'un autre qui. nous raconte ses bétises, ses
ezbnrras, ses emplcherents, ses émois, gue ctest 14 qutil stagit de lire, il s'agit
G2 Iira, il s'agit de lire quoi ? I1 s'agit de lire rien d4!sutre gue les effets de
ces dires, et ces effets nous voyons bien tou t ce en quol ¢a agite, ¢a remue, g¢a

by

twvecasse les &fres parlants, il faut bien sfir pour que ga aboutisse & quelque chose
non DHeu
“= Teu® bien que ¢a serve et que g¢a serve/a ce qui starragge, & ce qui s'acconode

o> ruz bolteut, boitillamt ils srrivent quand n®eme & domner Tk Ombresle pwlbik vie
v orentivent @it de 1'awmour, TL faut, il le faut bien que ¢a dure encore, a savoir
rre par 1'internédiairve de ce sentiment quelque chose se produise qui en fin de

somyts corme 1'ont trés bien vus les gons qui & 1'égard de tout ¢a ont pris leurs

siraudicns sovs le paravent de 1'église, que ¢a aboutisse 3 la reproduction, & la
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reproduction de quoi ? A la reproduction des corps, mais est-ce qu'ils ne pourrsient
" pos, -ils ne sé sentirajent pas, ils ne se toucheraient pas du doigt que le lemgage
b d'autres effets que de nener les gons par le bout du nez & se reproduire encore,
an ¢corps o corps, et en corps comme ¢a incarné, Il ya,quelque chose quand nfhe quil
est un autre ;ffet de ce langoge gqui est justerent 1'écrit, il ¥y = quand mére ceci
de ces caractéristiques, si Jtose mlexpricer ainsi, et digne d' &ire relevé, clest
que de 1'écrit dés gue le langege existe , nmous avons vu enfin des mutations, ce
qui s'éerit ce ntest pas facile & dive, ce dui s'éerit ctest la lettre et la lettre

13~dessus
non Dieu, ce g'est pas toujours fabriqué de la rére fagonm, alors/bn fait de 1'his-~
toire, de 1'nistoire de 1'écriture et onm se casse la téte & i;aginer ce & quol ¢ a
pouvait bien servir les pictographiesMayas, ou Astdques et puis un peu plus loim les
cailloux du Mas d'Azil y enfin qu'est-ce que ¢a pouvait bien &tre que ces
drdles de déd, enfin & quoi jouaitwon avec ¢a, tout ¢a corme clest d'habitude la
fonction de 1'histoire, il faudrait dire surtout ne touchez pas & la Hy-lpitiale
de 1'histoire, ¢a serait une bonne fagon de rarener les gens & la prenidre des let-
tres, celles aurquelles je me limite, je reste towjours & 1a lettre &, d'ailleours
11 est tout & fait clair que 1a Bible me commence qutz la lettre B, elle n'avait
laiscé la lettre 4, parce que sans ¢ra.. I ya beaucoup & s!instruire, non pas en
chexrchant les cailloux du  Mas diAzi) ni rre en faisant ce que jtai fait
Corpe gz pour mon bonr public dans un temps, le public d'anaiystes, un bon petit
torgs, je leur expliquais le treit unaire, 1'en§oche, clétait & la portée de leur
entenderent, nais faudrait nieuwx regarder de plus pré s ce que font - - - -

v . Tememes intuitive, fusionnelle, amoureuse enfin. Fous ne sormes qu'um
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shacun sait bien slir que c'est janais arrivé entre deux guiils ne fassent qu'um
nais enfin nous sommes qu'um, ctest de 1x-que ga part cette idde de 1'anour, c'dst
mrairent la fagon la plus grossigre de domner & ce terme, .2 ce terme gui so dérobe
nonifestement dw rapport sexuel son signifid, Le commencement de la sagesse devrait
COrmIencer par s;apercevoir que clest en go n! est—ce pas que le vieux pére FEEWD
o frayéddes nois, quand réne, il est tout de rére trés Joli, trés froppent clest de
13 que je suis parti, parce que ¢a o'a moi-rfre un petit peu btouché, ca pourrait
toucher nfimporte qui d‘ailleurs, de slapercevoir que le fonderent de 1'amour, si
¢a @ rapport avee i{un; o o trés exactement pouf résultat de ne Jamais faire soridir
Quiconque de soi-mfre, si ofétait ca, dest tout ¢a et rien que ca qulil a dit,

4 pertir du norent obt il a introduit la fonction de 1tanmour narcissique,'tout le
nonde g pu sentir que le probléme, c!'était comment il pouvait y avoir un anour pour
an autre et que il eét bien clair que cet ur, dont ftout le nende a plein 1a bouche
ctest d'cbord et essentiellement de nature, ce nirsge de 1'un qulon se croit &twe.,
¥ais enfin ¢a n'est quand méne pas pour dire que ce soit 14 tout 1thorizonm clest i
savoir que il y o autont dtun gu' en voudra, aguand je dis il y & autant dtun quion
veoudra Je veux pas dire il y a aubtont &*individus gufon voudra, parce que ga ¢a ne
reut rien dire, clest du comptage, i1 ¥ a autant dun, corme um, les uns de la pre—
niere hypothése du Parménide, ces uns se caractérisent de mo se resserbler chacun
en rien, ce qui est 1'irruption, !1!intrusion de la théorie des enserbles, clest
Justerent de poser ¢a, parlons de 1'un en ceci qu'il s'agit de choses qui n'ont entre
ellesstrictenent aucun rapport & savoir, netisons- y ce gu'on appelle des objets de

pensée ou des objets du nonde, tout ga, ga compte chacun pour un et si nous assemblens
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ces choses absolument hétéroclites nous nous donnons le droit de désigner cet asser—

blage par une léttreri clest ainsi gue s'exprirment le début de 1z théorie des en~
senbles par exesple celle que la dernidre fois j'ai avancé le titre celle de Meoliss
BOUREAKT, Vous avez lodsser passer ceci clest que j'ai @it comme d'ailleurs ctest
éerit, corme 95 st inprire, conne g'est inpriné dans 1z dite théorie des ensembles
éue la letire éésigne un ssserbloge. O estjustenent qucigue les aﬁteurs puiscue comme
vous le savesz ils sont miltiples, les avnteurs qui ont fini par dommer leur assenti-
pent & 1'édition définitive de la dite théorie premment soin de ceci de dire qu'il
désignémges asserblages nals clest 13 justerent qulest leur tinidité ef du rére

coup lsur errsur ; la lettre est la seule chose qui fasse ces asserbloges, la lettre,
les lettres sont et non pas désignent ces assernblages et en tant que lettres elles
sont prises come fonctionnant corme ces assemblages réres, Vous voyez quld conser-—
ver encore ce conre je n'en tiens & llordre de ce que jlavance quand je dis que
1'inconscient est structuré comme un langoge, ce comre et trés précisément jt'y re—
viens toujours penser corre disant, ne disant pas que 1'inconscient est structuré’
par un langage, il est structuré corme les assemblages dont il stagit dans la théo~
rie des enserbles ce zont corme une lettre et clest de ceci qutil s'agit quand nous
avancong dans la profératiqn nathénatique quel réle joue-i~elle ? Qual support pou—
vons nous y prendre pour lire en tant qu'il y a des lettres, pour ne lire, qu'a ne
lire que les lettres, pour lire ce dont il stagit quand nous prenons le langage
conme étant'aé-qui fonctionne pour supplder 1'absence de ce qui justement est la
seule part du réel qui ne puisse pas venir A se former de lettres, & savoir le rap-

port sexuel. C'est dons le jeu nfre de 1'éerit mathématique que nous avons & trouver
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si je puls dire la pointe, le point d¥orientation vers quoi nous avons & nous
diriger pour que de cette pratique, de ce lien social nouveau qui érerge et
singulierecent s'étend et qui stappelle le discours analytique, ¥tirer ce qulon
peut en tirer quant & la fonction =fre de ce langage, de ce langage & quol nous
faisens confiance en somme pour que ce discours ait des effets sans doute noyens
nais suffisorment supportables pour que ce discours puisse supporter et coopléter
les autres discours, nous verrons & 1'occasion puisque depuis quelque terps il
est clair gque le discours wniversitaire s'éerit autrement rais qutil doit Atre
uni vers C¥thére, qu'il doit répendre 1'éducation sexuelle, nous allenms voir
conzent ¢a va se faire, & quoi ¢n aboutira, il fout surtout pas y faire obstacle
I'idée nere que du point oh le savoir se pose irés exascterment dans ln situation
autoriteire du serblant, que de ce point quelque chose puisse se diffuser qui
ait pour effet dfaméliorer, si 1'on peut dire,les rapports inter-sexes est quelque
chose qui assurément est foit pour un anslyste pour provoquer le sourire, nais
apres tout qui sait... Nous 1'avons dit, déjh, le sourire de 1'ange est le plus
béte des sourires, il ne faut donc jamnis s'en targuer, pais {rés assurdnent il
est clair que cette idée réne, la démonstration, si je puis dire, am tableau
molr de quelque chose qui se rapporte & 1'éducation sexuelle n'est certainenent
pas falt du point de vue du discours de 1llanalyste pour paraitre plein de prOH
nesses de bonne rencontre, cu de bonheur corme or dit souvent., Il y & quand rfre
quelgue chose qui dans res Eerits nontre, si je puis dire, que fiz bonme orien-
tation puisque clest celle dont jiessaie de vous convaincre, ne dote pas dfhier

Ctest quand n"eme oau lendemain d'une guerre ou rien ne serblait promettre des
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lendenains qui chantent que j'ai éderit quelque chose qui s!c appelle 'le termms log 1qvc’
- ou l?assertioﬁ de certituto anticipde ol on peut quand mére trés trds bien lire si
-on écrit et pﬁs seulerent 5i on a de 1'oreille que la fonction de 1a hfte clest 1a
fonction de ce petit a %, Je veux dire que ce dont il s'agit et qui nériterait d'&tre
regardé de plus pres, clest pas 31mplement/izc1 qui est déza tres, trés articuld
.a savoir d‘une petite devinette lide au fait qu'il v 2 pour trois personnes, trois
dlsques blancs et deux noirs, um de noins, que les choses se jouemb en foit et que
dans cette exirapolation subjective qui fait qu'en apparence 1!instant de voir
1'instant de voir dewx blanes, celui qui ne sait ras qui 1l est et qui sait que les
deux autres eﬁ Tous cas chacun se voir tels qu'ils sont & savoir blencs, et du mfre
boup si par hasard il se pengait noir et que celui qui pense de départ le fut Jui-
nére saurait trds bien du mfre coup qu'il est blanc, I ¥ a 1i queloue chose dont
jtai nis seulement en valeur le fait que quelque chose comme/gfintersubjectivité
peut aboutir & wie issue salutaire mais qui nériterait assurdrent A'8tre regardde
de plus pres {res précisément au niveau de ce que supporte chacun des sujets non
pas dté&tre un entre éutre, mais d'@tre per ropport aux deux autres celui qui est
l'enjeu de leur pensée & savoir, trés précisé ment, chacun n!intervient dans ce
ternzire quiou titre, justement, de cet objet a qu'il est sous le regard des autres
et clest ce que, sans doute, jlaurai 1'occasion dfaccentuer dgns ce que j'avancerai
plus tard, en d'autres termes ils sont trois mais en réalitd ils sont deux PlUS &
Ef c'est bién en ceci que ce dewr plus a, au pdint du & se réduit non pas aux deux
autres mais & un wa plus a, vous savez que la~dessms j'ai déjh usé de ses Tonctions

pour essayer de vous représenter 1!'inadéguate du rapport de l'un X 1tautre, que j'ai



18,
déja fait en donnmant & ce a, en donnant pour support le nombre irratiormel qu'est
- le nombre %it nombre dtor, c'est en Tant que du & les deux autres sont pris

comme un pius a que fonctionne ce quelque chose qui peut aboutir & wne sortie
dans la héte, Cette fonction d'identification qui se produit dans ure articulation
ternaire éét celle qui se fonde de ceci que en aucun cas ne peuvent se tenir_
pour suppo;t deux ccmme tels gue entre deux gquels qutils soiénﬁ 1l ya ftoujours
un et 1‘éutre, le w1 est le & et que lltauvtre ne sauraif dans aucun cas 8ire
pris pour un wn. C'est, trés précisément, en ceci que dans 1'éerit quelque chose
se joue qui % partir de ceci, de brutal, prendspour um tous les uns qu!on voudra
que les impasses qui s'en révélent sont par eux-mfmes pour nous un accds possible'
& cet &tre, une réduction pessible de la fonction de cet 8tre dans 1'zmour, Et
clest en ceci, en ceci que je veux terminer sur ce terme par ol se différencie

le signe du signifiant, Ie signifiant ai~je dit se caractérise de ceci, de repré-
senter wn sujet pour un autre signifiant, de quoi stagit-il dans le signe ?
Depuis toujours la théorie cosmique de la connaissance, la conception du monde
nous fait état de 1'exemple fameux de la fumée qu'il n'y a pas sans feu. Bt
pourquoi ici, n'avancerai-je pas ce gqu!il me semble clest gue la fumde peut 8tre
aussi bien le signe du fumeur, et non seulement le signe aussibien du fumeur

et non seulement aussi bien le signe du fumeur mais qutelle 1'est toujours par
essence que il n'y a de fumée que de signe du fumeur, chacum saif que si vous
suite qu'il y a toutes les chances gu'il ¥ ait 14 quelquiuh yui sache faire du

feu et jusqu'ad nouvel crdre ce sera un autre homme, Ce signe en tant que le
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signe ntest pas le signe de quelque chose mais est le signe d'un effet qui est ce
qul se suppose en tant que tel d'un fonctionnement du signifisrdy qui est ce que
FREW nous apprend et ce gui est le ddpawt comme tel, le départ du discours anm-
lytique & saveir gue le sujet ce n'est rien 4*autre, qﬁ'il ait ou non conscience
de quel signifiant il est 1l'effet ce ntest rien d*autre, comme tel, que ce qui
glisse dans ume chaine de signifiant, ce n'est rien d'autre que cet effet qui est
1teffet intermédiaire, intermé dimire entre ce qui caractérise wm signifiant et un
auirs signifiant c'est d'étre chacun um, d'8tre chacun wn élément, Mous ne commads—
sons riem, nous ne connaissons pas dtautre, en somme, support par ol golt introduit
dans le konde le un, si ce n'est le signifisnt en tant que tel et en tant que mous
apprenons & le séparer de ses effets de signifié 3 ece qui donc dans 1'amcur est
fisé, est viséctest 1e‘sujet comme tel, en tant qu'il est supposé i une phrase
articulée, & quelque chose qui s!ardonne, peut s!ardonner dlune vie entifre @ais
ce que nous visons dans 1'amour ctest wn sujot et re ntest rien d* autre, un sujet
come tel nta pas grand chose & faire avee la jouissance mais par countre dans la
mesure ol son signe, son signe est quelque ehose qui eat susceptible de provoquer
le désir 13 est le ressort de 1lamour, et par 13 le cheminement que nous essaierons
de contimier dans les fois rroches, pour vous montrer o se rejoint ltamowr et la

- . 1
Jouissance sexuelle.




SEMENAIRE du Decteur LACAN ?_

Je peux bien vous avcuer gque j'espéra b g - suelaires

agraient éclgirei netre assistance, 1l ¥y a trop lengtemps que Je désircrais veus
' B - un retit peu

parler comme k;a, en me pcr:cmenan{:/entre vous, ¢a faciliterait certaines choses, me
semble-—*b—il, mais enfin pulsque cetde satisfaction m'est refusée, j'ern reviems & ce
-dont je suis ..:parti la dernidre féis, de ce que j'al appelé ndtre satisfaction ;
cette satisfaction de la parcle, ume autre satisfaction celle, je me répete, ce
début de ce que jtai dit la. dernidre fois, celle qui répend & la jouissance qﬁ’ i}
fallait juste, Juste pour que ¢a se passe entre ce que j'abrégerai, de les appeler
1thomme et la femme et qui est la jouissance phallique. Netez, ici, la modification
qu! introduit ce mot juste, ce juste, ce justement est wun tout juste, tout juste
réussi qul 4e pense, vous est sensible de donner justement 1'envers du raté, ca
réussit tout juste et d§j: nous voici 1A portéds puisque la dernidre fois, du moins
jo 1'espire, le plus grand nombre était 1k qui sait que j'étaié Mi d' ARISTOTE,
e voir 1, en somme, justifié ce qu'ARISTOTE apporie, de la_ netion de la Jjustice
comne le juste milieu, Teut-&tre certains d'entre vous ent-ils vu quand j'ai intro—
duit ce tout qui est dans le tout juste que jlai fait 1% wme sarte de ocontournemert,
de centournement qui était pour éviter le mob @8 yresdierisme qui désigne Justement
ce tout; ce Melt" i 1'occasion qui ne manque dans une aucune langue. Que ce soit .
le presdiorisme, le toutlr qui dans 1'eccasinon vient 3 nous faire glisser de la jus-
tice d'ARISTOTE 3 la Justésse, & la réussite de justdsse, clest bien 1 ce qui me
1légitime & avoir d'abord produit cette entrde d!ARISTOTE du fait que ¢a ne se com-

prend pas toul de suite comme ¢a et que, somme toute, ARISTOIE &'il ne se comprend
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pas si aisément en raison de la distance qui ncus sépare de lui, c'est bien 13 ce
qui e justifiait quant & mei & vous dire que lire n'est pas du tout quelque chose
qul nous eblige & comfrendre, 11 faut le lire 4'abord e cleat bien ce qui fait
qulaujourdthui, peut-&tre dtune facon qui apparaitra & certains de paradoxe, je vais
vous conseiller de lire un livre dont le moing qu'on puisse dire clest qu'il me con—
¢cerne, ce livre s'appelle "Ie Titre de la Ietire", i1 est paru aux dditions Galilée,
collection "A la lettre", je ne vous en dirai Pas les auteurs qui ne semblent, en
1'eccasion, jouer pluttt le réle de sous~fifres mais ce n'est pas pour autant dimi~
nuer leur travail car je dirai que clest quant & moi avec la plus grande satisfaction

désirerais
&4 laquelle je v »ain scumettre votre

que je 1l'ai lu et c'est, en somme, 1féprouve
avditoire plutdt que de recrmmander de faire clairom & 1tapparition de $el cu %el
livre, Ce livre écrit, en somze, dans les plug mauvaises intentions comme vous pour-
rez le constater a Ja frentaine de dernidres pages est quand mére un livre dont je

ne sawrais trop encourager la diffusion. Je peux dire d'une certaine fag¢en que s'il
s'agit de lire je n'ai jamais/::ebien lu au point de pouvoir dire, d'un certain cdté
Je pourrais dire avec tellement d!amour, Bien str, comme il s'avere dans la chute du
livre, c'est un amour dont le moins quton puisse dire est que sa doublure habituelle
dans la thécrie analytique n'est pas sans pouvoir 8tre évoquée, Il me semble gue cels
serait trcp dire et puis peut-8tre méme est—ce trop en dire que de mettre lh~dedans
d'une fagon quelcongue les sujets, ga serait peut-fire 14 trop les reconnaltre en
tant que sujets que d'évequer leurs sentiments. Clest un moddle de bonne lecture aun
point que je peux dire que je regrette de n'avoir obienu de ceux gui me sont proches

Jamais rien qui A mes yeuxr soit équivalent, Ies auteurs puisqu'il faut bien tout de

néme que je les désigne ont cru dovoir se limiter et, mon Dieuw, pourquoi ne pas les
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en compliﬁenter, ﬁuisque la condition d'une lecture clest évidemment qutelle seit
en place, qu'elle s'impose & elle~mlme des limites, ils se sont attachés & mor ar—
ticle, A cet ;rtic}grrecueilli dans mes "Herits" qui s'appelle "IV instance de la
lettrs", Je péux dire que pour ponctuer, par exemple, ce qui me distingue de ce gud.
peut &tre compris de SAUSSURE, je ne dis pas rlus, ce qui m'en distingue et cs qui
fait que je f‘ai, comme ils disent, détourné, on ne peut vraiment pas mieux faire
& quoi cela méne de il en aiguille & cette impasse qui est bien celle que Jje dé-
siéne concernﬁnt ce qu'il en est dans le discours, dans le discours analytigue de
Itabord de la vérité et de mes paradexes, c¢test 1, sans doute, guelque chose ot &
la fin Je ne sals quei et je n'ai pas autrement & le sonder, je ne sais quoi
écheppe 2 ceux qui se sont imposé cet extracrdinaire travail ; tout se pagsant donc
come si ce soit justement & 1'impasse ot tout mon discours est fait pour les mener
git'ils se tiennent quitfe, qu'ils se déclarent ou me déclarent ce qui revient au
méme au point ol ils en parviennent 8tre ..., mais justement c'est 13 olt je frouve
tout & fait indiqué que vous vous affronties vous-tfmes, je me souligne, Jjusqu'aux
conclusions dont vous verrez que, somme toute, on peut qualifier de sans gbne jus—
qu'd ses conclusions le travail se poursuit d'une fagon ot moi je ne puis recon-
naltre qulune valeur d'éclaircissement, que lumisre, tout & fait saisissant. Si cels
pouvait, par hasard, Eclaircir un petit peu vos rangs étant domné ce par quoi j'ai
commence, je n'y verrais pour moi qu!avantage mais, aprés tout, je ne suis pas sfr
yarce que, pourquoi puisque vous &tes toujours ici aussi nombreux, ne pas vous
enfin '
faire confiance, gue rTien/ne vous rebute assurdment ; jusquld ces trente ocu vingt

dernieéres pages, je ne les ai pas comptées parce que A la vérité ce sont celles-la
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celles-1i seulemenﬁ que j'ai lues en diagenale, les autres vous seront d'un confort
que, somme toute, Jje peux vous scuhaiter,

I&—dessus, ce que jtai, aujourd'hui, & vous dire c'est bien ce que je vous
ai amnencé la dernidre feois c'est & savoir de pousser plug loin ce qu'il en est
quant a ce sur quoi j'ai terminé, clest & savoir la censéquence de ce que j'ai cru
non certes sans avoir lengtemps cheminé pour autant, de ce que j'ai eru de%oir Ll

Fs

encncer de ce qutil y a entre les sexes, entre les sexes cheg 1!'é8tre parlant qui de
rapport ne fasse pas et comment en somme, c'est & pertir de 1% seulement qﬁe 56
puisse énoncer ce qui & ce rapport supplée, I1 y a lengtemps que,lh~dessus, j‘ai
scandé d'un certain "y a de 1tun" ce qui fait le premder pas dans cette démarche.
Ce "yra de 1tun", c'est le cas de le dire, ¢a n'est pas sinple, bien s0r dans la
psychanzlyse ou plus exactement, puisqu'il faut bien le dire, dans le discours de
¥RETD, ceci s'annonce de 1'éras, de 1'éros défini comme fusion de ce qui de Azux
fait un. Et é.partir'de 14, mon Dieu, de proche en proche et sans s'étendre 3 ne
faire qu'un d'ume multitude immense. Mayennant quoi, comme il est clair, gue mirs
tous, tant que vous &tes ieci, multitude assurdment, non seulement ~ci. - ne faites
pas qu'un mais n'avez aucune chance ne fusse A cormunidr comme cn dit dans Za
parole, d'y parvenir comme il se démentre que ftrop et tous les jours, i1 faut bien
que FREUD fasse surgir cet autre‘facteur qui deit bien faire nbstacle b cet dros
universel sous la forme du thanathes de la réduction & la poussitre. Clest & i-
demment chose permise méthphoriguement & FREUD grfce A cette bimnheureuse ddcou~
verte des deux unités du germen : cet cvule et ce spermatezofde dont gressiérerent,

1l'eon pourrait dire, que c'est de leur fusion que s'engendre quoi ? Un nouvel &tre eof
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aussi bier, & se limiter, & deux éléments qui se conjoignent & ceci prés qu'il est
bien ¢1a;r qu'd regarder les choses de plus prés la chose ne va pas sans une

ndiose s Sans une'soustraction tout & fait manifeste au moins pour 1'un des
deux, Jje veux dire, juste {'avant le moment méme o la conjonction se produit, la
soustraction de certains éléments qui, bien sfr, ne sent pas pour rien dang 1!opéra:
- tion finaie. Mais la métaphore bioclogique est assurdment ici encore beaucoup moins
' gutailleurs ce qui peut suffire A nous ponforter. 31 1'inconscient est bien ee gue
je dis d'é@tre structuréd comme un langage ¢'est au niveau ds 1o langue qu'il nous
faut interroger cet un., Cet un dont, bien entendu, la suite des sidcles a fait re~
ﬁentisse;ent, résonance infinie, ai~je besoin iei d! évoquer les ndéeplatoniciens et
toute la éuite, peut-8ire aurai-je encore tout 3 1'heure 2 mentiomer trés rapide-
ment cette aventure puisque ce qu'il me faut, avjourd'hui, c'est trés proprement
désigner d'ol la chose non seulement reut mais doit 8tre prise de notre discours,
de ce discours nouveau, de ce renouvellement qu! apporte déns le domaine de 1!éros
ce que notre expérience apporte.

n féut bien partir de ceci que ce My a do 1'un" est & prendre de 1'accent
gutil y a de 1'un mais justement puisqu'il n'y a pas de rapport, qu'il y a de i'un
et ds 1'un tout seul. Que clest de 1 que se saisit le nerf de ce qutil en est
concernanﬁ¥ :i‘aprés tout il nous faut bien appeler du nom dont la chose refentit
tout au cours des sitcles 3 saveir celui do 1'amour, Dans 1tanalyse, nous n'avons
& faire qu'a ¢a, et ce ntest pas par une autre voi qutelle opdre. Vol singulidre
4 ce qu'elle seule ait rernis de dégager oo dent moi qui vous parle j'ai cru devoir

le supporter, je veux dire ce transfert et nommément en tant qu'il ne se distingue
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ras de l'anmour, de la formule le sujet supposé savoir. Et 14 Je pense que tout au

long de ce que je vais aujourd'hui avoir & énoncer, je ne puis pas manquer de mar—

quer la réscnance nouvelle que peut prendre pour vous tout ce qui va suivre, ce

terme de savoir. Peut~8tre, méme, dans ce que tout & 1'heure vous m'avez vu Tlotte:

~ reculer, hésiter, & faire verser d'un sens ou de 1'autre 1'amour ou de ce gu!en
aprelle encore la haine, pensez gu'en somme si, comme vous le constateres, ce &
quoi Je vous invite expressément & prendre part, 2 savoir & une lecture dont la
disons
pointe est faite pour/me déconsidérer, ce qui n'est certes pas devant quoi peut
reculer quelgu'un qui ne parle, en somme, que de la ddsiddration et qui ne
vise rien d'autre et qu'en somme, 1% ol cette pointe porte ou plus exactement pa-~
8
ralt aux auteurs soutenable ctest justement d'uned?'suppositionsde mon saveir et
pourquoi pas s'il s'avdre que ce doit &tre 1% la condition de ce que j'ai appeld
la lecture ? Que sais-je, aprés tout, que puis~je présumer de ce que savait
ARISTOTE ? Peut—&tre mieux je le lirai b mesure que ce savoir je le lui sSuppese
neins, Telle est la cenditien d'une stricte mise & 1t épreuve de la lecture et
clest 1a celle dont en sonme je ne n'esquive pas. Il est certes difficile et il
serait peu conferme & ce qu'en fait 11 nous est offert de lire par ce qui du lan~—
gage existe A savoir ce qui vient i se tramer des faits de son ravinement. Vous
savez que c'est ainsi que j'en définis 1'écrit, Il serait, me sertble~t~11, dédai-
gneux de au moins ne pas traverser,/zgfw faire échi, ce qui au cours des fges
et d'une pensée qui s'est appelée, je dois dire improprement, philosophique, de

¢e qui au cours des fges s'est élabord ‘sur 1'amour. Je re vais pas faire ieci une

revue générale, mais je pense que, vu le genre de t&te que je vois ici faire
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flocon, vous devez quand mlme avoir entendu parler que du e¢8té de la philesophie
1tamour de Dieu dons cette affaire a tenu une certaine place et qu'il y a 13 wn
fait massif dont au moins latéralement le discours anélytique ne preut pas ne pas
tenir compte. Comme ¢a, des personnes bien intentionnées, c'est bisn pire que celle:
gui le sont mal, des personnes bien intentionndes gquand, comme on 4it quelque part,
dans ce livret, jYai été & ce qui est 1& écrit exclu de Sainte Anne, je n'ai pas
été exclu, je me suis retiré, clest trds différent, mais enfin qufinmperie, nous
nten sommes pas 1, d'autant plus que ces termes : d'exclu, d'exclure ont dans
notre topoloagis toute leur importance. Des personnes bien intentionndes se sont
trouvées, en somme, surprises d'avoir écho, ce n'était qu'un &cho, mais comme ces

persomnes étaient, mon Diew, il faut bien le dire de la pure tradition philose—
phique et de célle qui se réclaﬁe, c'est bien en ¢a que je la dis pwe, y a rien

de plus philssophique que le matérialisme et le matérialisme sera obligé, Dieu sail
pourquel,ictest le cas de le dire d'@tre en garde contre ce Dieu dont jtai dit qu'i’
a doniné dans la philosophie tout le débat de 1tamour, Le moins qu'on puisse dire
est qu'une certaine géne vu le pont, le tremplip, le maintien pour moi d'une au-
dience qui nm'était offert & partir de cette intervention chaleureuse, c'est gue je
nettais entre 1'homme et la femme un certain Autre dont y avait au: dire de ceux

se les

qui/faisaient/véhiculasbénévole:de cet échon un certain héte qui n'avait bien 1'air
gue d'étre le bon vieux Dieu de toujours., Pour moi, il me paralt sensidie que pour
¢e qul est du bon vieux Dieu cet Auire, cet Autre avancé &lors, alors au tenps de
1tindtance de la lettre, cet Autre avancé alors comme lieu de la parcle ne peut

s!inscrire qu'en vérité, cet Autre était quand mére bien une fageon, Jje peux nbhe
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Pas dire de laficiser, d'exorciser ce bon vieux Dieu ; mais qutimporte, aprés tout

qui sait, il y a bien des gens qui me font cemplirent dans je ne sais lequel des

dernier cu avant-dernier séninairves d'avoir su poser que Dieu n'existe pas, Bviden-

nent 1ls entendent, mais hélas ils compremnent et ce gqu'ils comprennent m!est un
peu précipité, Je n'en vais peut-8ire pluttt, aujourd hui, vous mentrer en quoi,
Justerent, il existe ce bon vieux Dieu, le mode sur lequel il existe ne plaira

peut-8tre pas tout 4 fait & fout le nonde et nctarment ag aux thécloglens guil

sont, je 1l'ai ait depuis longtemps, bien pius forts que mei b se passer de son exis '

tence, gglheureusement Je ne suis pos tout & fait dans la nfrme position, parce que,
justement, Jjtai affeire & 1'Autre et que cet Autre, cet Autre qui s'il n'y eh a
qu'un, tout seul, doit bien avoir quelque rapport avec ce qui alers apperait de
1tautre sexe, cet Autre je suis bien forcé d'en tenir compte et chacun sait qu'aprd
tout je ne me suis pas refusé dans cetie m@ne amnde que j!évoguais la dernidre fois
de 1'éthique de la psychanalyse, de ne référer i 1'amour courtois, L'amour courtois
qu‘?st-ce que ctest ? Cfétait cette espiee, cette fagon tout & fait raffinde de
suppléer 3 1'absence de rapport sexusl en feignant que ctest nous qui y mettions
cbstacle. §a clest vraiment la chese la plus fornidable qufon ait Jamais %entée,
¥ais comment en dénoncer l1a feinte ? Bien sfir, je poasse sur ceci gue pdur ce qui
est des métérialistes, ¢a serait une pagnifique fagen, au lieu d'&@tre 1a 2 flotter
sur le paradoxe que ce soift apparu & 1!'époque féodale de deveir au centraire, com—
ment, sans ¢g, ¢a S'EErac%g;ment clest du discours de la féalité, de la £iddlicé a
la personne et pour tout dire au dernier terhe de ce qu'est toujours la perscnne

3 savoir le discours du maftre, ce serait la plus splendide fegen de veir combien
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était nécessaire & 1'homme dont la dame dtait entiérement au sens le plus servile,

asservie la sujette, comment c!était la seule fagon de s'en tirver avec él&gance

concernant ce dont il s'agit et qui est le fendement, & savoir 1'absence du rappor’

sexuel, mais enfin j'auraic & faire plus tard, je le reprendrai, il faut qu' aujour-

d'hui je fende un certain champ, j'aurai & faire & cette notion de 1'chbstacle

qui est dans ARISTOTE, parce que malgré tout je préfere quand méme ARISTOTHE 3
Jaufré RUDEL, ce qui dans ARISTOTE stappelle justement 1'obstacle I1'erwtasis,

Mes lecteurs, mes lecteurs dent Je vous le xépite il faut tous que vous achetiez
tout 3 1Theure le livre, mes lecteurs ont méme trouvé ¢a & savoir que 1'instance
qu'ils interrogent avec un soin et une précaution, je vous dis j'ai jamais vu un
seul de mes éldves faire un travail pareil, hélas | Personne ne prendra jamais au
sérieux ce que j'écris, sauf bien entendu ceux dont jtai déit tout & 1l'heure, inci-

demment, qu!ils me ha¥ssent sous prétexte qu'ils me dé~supposent le mavoir,

qu' importe { IIs ont été jusqu'h découvrir 1'enstasis, 1'obstacle logique aristoté

licien que j'avais gardé pour 1la bonne bouche gvec sur cette instance de la lettre

il est vrai qu'ils ne voient pas le rappert, ils ne le mettent qu'en note, mais ils i

sont tellement bien habituds A travailler, surtout quand quelque chose les anime,
le désir, par exemple, de décrocher une malitrise, clest le cas de le dire, plus que
Jjamaid, ils ont aussi sorti ¢a & la note de je ne sais plus quelle page & laquelle
Je vous prie de reporter, comme ¢a ¢a vous permettra de consulter ARISTCTE et vous
saurez tout quand j'aborderai enfin cette histoire de 1'enstasis . Bon, ot il
est llenstasis ctest tuant { Naturellement je ne retrouverai pas la page quand

¢'est au moment oh il faudrait que e la sorte, voil: page 29, 28 et 29, vous




10,
pouvez li;e le morcesu de la réthorique, les deux morceaux des topiques qui
vous perméttront de comprendre tout de suite ce que je veux dire quand je
relirai Aristote, plus exactement quand j'essaijerai de réintégrer dans
Aristote ﬁes guatre formules : le ¥ (x) , le %é (x) barré, et la suité.
Pourqued ies matérialistes s'indigneraient-ils que, commgetoujours, et ménme
pourguel ﬁas, je rwets Dieu en tiers dans 1t'affaire de 1ltamcur humain , Je
suppose qutaux matérialistes il lewr arrive quand méme d'en consattre un bout
gur le ménage a4 treois .

Essayons d'avancer sur-ce quis résulte de ce pas & faire dont rien ne
témoigne que je ne sache pas ce que j'ai & dire encore & ze niveau, ici, ol je
vous parle. ILe moins que je puisse dire c'est de pouvoir au nmcins s'y poser ,
vous avoir fait admettre que j'admets, que pour ce qui est de 1'Etre, et en
décalage de ce livre, ddcalage ouvert jusqu'i la fin , c'est de me supposer ,
et avec ca on peut tout faire, une ontologie ocu ce qui revient au méme : un
systéme. L'hOnneteté fait que quand méme dans le diagramme circulaire ou soi-
disant se noue ce que j'avance de 1l'instance de la lettre, ctest en lignes
pointillées, a juste titre, car il ne pdse gudre ,.sont mis les enveleppants ,
tous @es énoncés , les noms des principaux philosophes dans 1fontologie générale
desquels j'insérerais mon prétendu systéme, Disons, pour moi, qu'il ne peut
pas &tre ‘ambigu que, au moins pour ce que j'ai articulé dans les dernidres
amnées , cet Etre tel qu'il se soutient dans la tradition philosophique,

c' est-&- dire qui s'assoit dans le penser lui-méme, censé en &tre le corrdiat,
q e ’



|
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A ceci,:j'oppose gue dane cette affaire méme nous sommes jouds par la Jouis—
sance ;Aque la pensée est jouissance, que ce qu'apporte le discours analytique,
ctest & ceci qul était déja amorcé dans la "philosophie" de 1'Etre, A savoir,
gufil yia jouissance de 1'Etre , Je dirais méme plus si je wvoulais parler
de l'Etﬁique i Nicomaque, c'est parce que, justement, la trace y est , que ce
que cherche Aristote . et qui a ouvert la voie & tout ce qui a irainé cnsuite
aprash iui, ctest : qutest-de que c‘eét cet{e Jjouissance de 1liEtre, dont un
Saint Thomas n'aura ensuite aucune peine & changer cette théorie comme on
1l'appelle , comme 1'appelle 1!Abbé Rousselot dont je vous parlais la dernidre
tout
fois , la théorie physique de 1'amour , clest & savoir qu'aprds/le yremier
&tre dont nous ayons le sentiment c'est "= ndtre &tre et tout ce qui est pour
le bien de notre €tre sera de ce fait jouissance de i'Etre Supréme, ¢fest-d—~
dire de Dieu. Qulen aimant Dieuw, pour tout dire, ctest nous-méme et quti
nous aimer dfabord nous-méme , charité bien ordonnée.. comne on dit, nous
faisons.é Dieu 1l'hommage qui convient, & ceci , ce que j'oppose comme &tre,
@'est sl 1l'on veut & tout prix, si 1'on veut que je me serve de ce terme

ce gue ce dont témoigne dés les premicres pages de lecturé, de ce petit

volume ¢ 1'Etre de la signifiance . L'Etre de la signifiance, je ne vois pas

en quoi je déchois aux idéaux, parce que ctest tout & fait au dehors des limjtes
N i

de son épure au matérialisme, en dehors de son épure de reconnaitre que la

raison de cet &tre de la signifiance , c'est la jouissance en tant qulelle
est jouissance du corps. Seuwlerent un corps depuis Démocrite ¢a ne parait

pas assez matérialiste, il faut trouver les atomes , la vision, 1l'odoration et
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- tout ce q;i stensuit , tout ¢a est absolument soiidaire, ce nlest pas pour
rien si A%istcte, méme s'il fait le le dégolité , cite Démocrite et sfappuie
sur lui, Ltatcme ofest simplement un élément de signifiance volant, on a toutes
les peined du monde % s'en tirer quand on retient seulement ce qui fairt 1'élément
élément ,ié savoir ? qu'il est unique, alors gqu'il faudrait un peu introduire
1tautre, é savoir les différences.
Ia jouissance du corps , s'il n'y a pas de rapport sexuel , il faudrait

voir en quoi ¢a peut y servir. II me semble avoir déjh secsmdé s pour prendre

choses
les '-35 du cBté ol clest logiquement que quanteur A c¢lest i -dire tout X est
fonction mathématique de Eb x) y clest-a-dire du cbté ol se range, en somme
parfois

8i ga leur fait plaisir, chacun ses armes, il y a des femmes phalliques, Tl est
clair que la fonction phallique n'empdche pas les hommes d'&tre homosexuels mais
que c'est ausei bien elle qui leur sert i se situer comme hommes et & porter la
dont jlai

femre. Comme ce - -~ & parler est autre chose que la ferme précisément, je vais
vite parce que je suppose que je vous 1'ai déjh assez seriné pour que vous 1'ayez
encore dans la t€te, je dis qu'i moins de castration cfest-i-dire de quelque chose
qui dit non & cette fonction bhallique ot Dieu sailt que c'est pas tout simple, ¥ a
aucune chance ; 1'homme est jouissance du corps de la femme, asutrement dit fasse
1‘amouf:“b'est le résultat de l'expérience‘analytique, ¢z n'empsche pas qu'il peut

la désirer de toutes les fagons, mfme quand eetbte condition n'est pas réalisde, non

seulement il la désire mais il lui fait toute sorte de chose gui ressemble étonnomme
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a 1'ameur, co#trairement & ce qu'avance FREUD, c'est 1thome jJe veux dire ecelui
qﬁirse tréuveimﬂle sans savoir qu'en faire, tout en étant &tre parlant, zborde la
fermme, comme on dit, gquiil peut rfme eroire qu'il 1’abord§ parce qu'a cet égard
les convictions dont je parlais la dermitre fois, les convictions ne manquent pas ;
gseulement ce éu'il aborde raree que clest 1h la cause de son ddsir clest ce que
j'ai désigné de 1'objet a, Cfest 14 1'acte d'amour, justement, faire 1'amou; comnme
le nom 1'indigue c'est de la podsie § 31 y aun monde entre la peoésie et 1'acte.
Itacte d'anour c¢'est la perversion polymorphe éu mfle, ceci chez 1!'é&%re parlant,
Il n'y & rien de plus assuré, de plus cohérent, de plus strict quant au discours
freudien. Cé'que Jtal encore une demi~-heure pour sssayer ds vous introduirs, si
j'ose w'exprimer ainsi, c'est ce qu'il en est du ¢bté de la femme, Alors, de deux
chosas 1'une ou ce que jtéeris n'a aucun sens, elest Ja conclusicn de ce petit livre

reporter cp £ . .
cu quand jrécris ceci ; gqui se

et c'est pour ¢o gue je vous prie de vous y
311®, qui se lie d'wne fonction, je dois dire inhabituellc, ﬁon écrite, rBme dans
la logique des quanteurs, & saboir la barre, la négation portant sur le pas tout
et pas sur la fonetion, Quand je dis/éiéiée range, 8i ge opuis n'expricer ainsi,

s5¢ range sous la bapnidre des fermes un &tre parlant guelccngue clest a partir de
ceci qu'il se fonde de d'8tre pas tout et comme tel & se ranger dans la fonction
phallique. C'est ¢a gqui définit, attendez 1%, la, la, la,la, la quoi ? Ia ferre

Justement, & ceci prés que la ferme, mettons lui un grand £, rendant aque nous y
s E q H !

sonmes, ¢a sera gentil, & ceci prés que la FPerme ¢a ne peut s!éerire qu'ld barrer

1'a, Y a pas la ferme article défini pour désigner 1'universel, y & ras la femme

puisque, j'ai dé ji risqu¥ le terme et pourquoi y regarderai~je & deux fols, pulsque
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de son essence elle n'est pas toute ; de sorte que pour accentuer quelgue chese

dont je vois mes €leves beaucoup moins ati{achds & ma lecture, que le noindre
le

sous-fifre quand il est animé dtre/ddsir d'avoir une maitrise, ¥ a pas wn seul
de mes éleves qui ne fait je ne sais quel cafouillage sur le je ne sais ras quol

le manque de signifiant, le signifiant et le mangue de signifient, et autwe

o

bl

bafouillage & propos du phallus alors que Je veus désigne dans oo "1l le
signifiant maleré tout courant et méme indispensable, lo preuve clest que déjh
tout & 1'heure j'ai parlé de 1'horme et de 1a femme, ocui, il est indispensable
ctest un signifiant ce la, c'est rer ce la que ge syrmbolise lé signifiant, Je
signifient dont il est tout & fait indispensable de morquer la place, qui no
peut ras &tre laissée vide de ceci que ce la est le signifian# dont le proprz
est de, 11 est le seul qui ne peut rien signifier et cecl seulement de fonder le
statut de la femme dans ceci qu'elle n'est pas toute, ce qui ne permet pas de
perler de la femme., Mais, par contre, s'il n'y a2 de femme; si Jje puis dire,
qutexclwedrons la nature des choses qui est la nature des mets, il faut bien dire

: rai
que ce que j'avance )i quand rére ¢a peut se dire  parce qué jo di quelque chose

pour 1'instant,
dont elles-mémes se plaignent assez,/c'est bien de ¢a, simplerent elles ne
savent pas ce qu'elles disent, c'est toute la différence entre ellies et moi,
S'il n'y a donc de femmes qu'exclues par la nature des choscs, comue la femme
il n'en reste pas noins que si elle est exclue par la nature des cheses, ¢'est
de
justement/ceci gue d'étre pas toute, elle s'assure comme lz femme de cecl, que

par rapport & ce que désigne de jouissance la foncticn phallique, elles ont, si

Je puis dire, une jouissance supplérmentaire, Vous remerqueresz cuz j'ai dit
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supplémentaire’ parce que si j'avais dis complémentaire ci ncus en serions, on retom-

berait dans 1e-tout;rElles s'en tiennent, zucune s'en tient d'étre pas toute & la
Joulssance de ce dont il s'agit quand mérme et, mon Dieu, d'une fagon géndrale quoi.
On aurait bien;tort guand méme de ne pas voir que, contrairement & ce qui se dit,
c'est quand méine les femmes qui possddent les hormes, non ') au niveau du populaixre
et z'est pour ga que je ne parle jamais vraiment, sauf de temps en femps probable-
ment, je dois bien un peu baver comme tout le monde, mais enfin en géndral je dis
des choses inmportantes et guand je remarque le populaire appelle la ferme 1a bour—
gecise, c'est bien ga que ¢a veut dirve, C'est que pour &tre a la SEQLkQ clest
lui qui 1'est mais pas elle. Donc le phallus, son homme comme elle dit, depuis
RABEIAJS on sait que ¢a ne lui est pag indifférent, seulement toute la question est
1&, Blle a divers rode de 1'aborder ce rhallus et de sz le garder et méme que ¢a
Joue parce que c'est pas parce qu'elle est pas toute dnns 1a fonction phallique
qu'elle y est pas du tout, elle y est ros pas du touf, elle y est & plein, mais il
¥ @ quelque chose en plus, cbt en plus, faites attention, gordes vous d'en prendre
trop vite Jes échos } Je ne peux pas le désigner mieux »'. autrerent que ce qui.:
faut que je tranche et que j'aille vite : ¥ 4 une jouigsancs puisgue nous nous en
Jjouissance
tenons & la jouissance/du corps, il y a une jouissance qui est, si je puis m'expri-
ner ainsi, par;e qu'aprés tout pourquoi pas faire un titre de livre, c'est pour 1le
prochain de la collection Galilde "Au--delh du phallus", ¢a sernit mignon et puis
¢a dommerait wne autre comsistance au M.L.F., jouissance au~deld du phallus, si
vous vous 8tes pos encore apergu que je parle raturellement ici au quelque serblant

d*herme que Je vois par ci,par 13, heureusement que pour la plupart je ne les

i
H
i
i
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connals pas comme ¢a je ne préjuge de rien, pour les autres... T1 ¥ o quelque

chose que peut-&tre les quelques semblant d'hommes en question ont pu remarguer,

comme ¢a, de temps en temps, entre deux portes , il y a éuelque chose qui les
secoue ou qui les secoure et quand vous regordez en plus 1'éfymologie de ces deux
nots dans ce fameux “Eloch von Wartbourg® dont je fais rmes délices et dont
Je suis s0r que vous ne 1'avez nfme pas chacun dans votre biblicthéque, vous verrez
que le rapport qu'il y a entre secousr et secourir, ¢'est 28 des chosd® qui arri-
vent pas hasard quand néoe, ya une jouissance disons le mot & elle k'stelle”
gui n'existe ras, qui ne signific rien, il y & une jouissance, il y 2 une jouissance
& elle dont peut-&tre elle-mfme ne sait rien sinon qu'elle 1t éprouve, ¢a ¢lle le
sait, elle le sait, bien sfr, quand ¢a arrive, ¢a ne leur arrive pas & toutes mais
enfin sur le sujet de la prétendue frigidité, aprés tout, il fauf faire la part de
1a mode‘aussi, puis des rapports entre les hommes et les femes, C'est trés impor-
puisque
tant ~-ve- .. bien entendu tout ¢a comme dans 1'amour courtois tout ¢a .at dans
le discours hélas de FREUD, recouvert, comme ¢z, par de menues considérations qui
ont exercé leur ravage tout comme 1'amour courtois, toute sorter e menﬁes considé-
rétions sur la joulssance clitoridienne, sur la jouissance qu'on appelle comme on
peut, 1'autre justement, celle que je suis en train d'essayer de vous faire aborder
par la vole logique, parce que jusqu'i nouvel ordre il n'y en a pas d'autre, I1 y
a we chose certaine et qui laisse quand méme, depuis le temps, quelque chance & :
ee que j'avance, que de ces jouissances, la ferme, elle ne sait rien, c'est que

depuis le temps quand méme qu'on les supplie, gu'on les supplie & genoux, et jJe

parlais la derniére fois des psychanalistes fermes, dlessayer quand méme de nous le
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dire, d'approcher g¢a, hé bém L motus. On 2 jamais rien pu en tirer, alers on
pble

anpelle ¢a comme ~n peut, vaginale, le postérieur du museau ds I'uwtérus, et

'autres conneries, ¢'est le cas de le dire t,,. Mais .7 aprés tout si

simplement elle 1'éprouvait, je n'en savais rien. Vous me permettrez aussinde
Jeter beauccup de doules, 14, du cbté ds la fhimeuse frigidité dont je parlais
tout & 1'heure, qui est aussi un théme, un théme littéraire, ca vaudrait quand
méoe qulon s'y arréte parce que, figurez-vous, depuis ces quelgues joug qu® je
passe, enfin ces quelques jours, je fais que ¢ga depuis gue j'ai vingt ans

yassons, & explorer les philosophes sur ce sujet de 1'amour, neturellofent jtai

pas tout de sulte centré ga sur cetie affaire de 1'amour, mais enfin ¢a m'est
venu dans un temps avec justement 1'abbd ROUSSELOT DONt je wvous parlaié tout &
1theure, et puls toute la querelle de 1'amour physigue et de 1'amour extatique,
comme ils disent, je comprends que GILSON ne 1'ai pas trouvée trés bonne, cette
opposition, il a trouvé que peut-8tre RQUSSELOT avait fait 14 une découverte
gqui n'en était pas une, que ¢a faisait partie du probléme, que 1'anmour est aussi
: ue
extatique dans ARISTOEEq.. dans’ Saint Bernard, 4 condition gu! on sache

1n filia, sur '
chapitres sur/1'anitié, Vous ne pouvez pas savoir, il y en a

" lire les
certains ici qui doivent saveir, quelle débauche de littérature slest
produite autour de ¢a : Denis de Rougemaent, vous voyez ¢a : 1'amour et 1'QOcci-
dent, ca harde.. et puis un autre qui s'appelle Higrenne, c'est un protestant ,
Ercs et Agapere, clest vrai, naturellement qu'en a fini dans le christianispe
par imventer un Dieu , clest lui qui jouit ..., I y & quand nérme un petit
pont, guand vous lisez certaines personnes sérieuses, conre par hasard,ce
sont des fermes, je vais vous donner quelgues indications : wune trés gentille
personne qui n'a apportd une indication, je mé suis rué lh-dessus , il faut

que je l'écrive : Hadewitch d'Anvers, c'est’ wune béguinz, clest-a-dire ce



QLlenployait Péguy, la mystique ce n'ést pas tout ce qui n'est pas la politique .

on peut se mettre aussi du ¢8té du'pas tout ", il y a des hommes qui sont aussi
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quton appelle tout gentiment wne mystique, je n'enpleoie pas ce mot comme

la rystique c'est quelgue chose de sérieux, il y a quelques personnes, et juste-
ent le plus souvenl des fermes y Cu bien des gens douds comme Saint Jean de 1a

Croix. 8a est .pas forcd lorsqu'on est mgle dfétre du cbté de V7 ¢ é% X E

bien gue les femmes, ¢a arrive., et qui du mérne coup s'en trouvent aussi biép.
Jtentreveis, malgrd,. je n'ai pas dit le pha}lus, malgré ce qui les encombre A

ce titre , 1'idée que quelque part il devrait y avoir une jouissgnce gui soit
au~dela, ctest ce qu'on appelle des mystiques , et si vous lisez cette adevise
dont je ne Sé;s corment prononcer le mot, peut—&tre quelqu'un connaissant le
néerlandais me.l‘expliguera, jtai parlé d'autres langues qui n'étaient pas si

ml non plus du cﬁfé rystique, mais qui se situaient plutdt du cbté de la fonction
phallique, Angelus Silesius tout de rére , 4 force de confondre son ceil contem—
platif avec 1'oeil dont Tieu le regarde; ctest quand m8re un peu dréle, ¢a doit

faire partie d& la jouissance perverse. Mais pour 1l'adevigeien question , vous

ntavez qu'a voir & Rome la statue du Bernham, qutelle Jouit, ¢a ne fait pas

de doute , et de quoi jouit-eclle ? Il est clair gque le témoignage esssatiel .
de la rystique clest justement de dire g¢a, qu'ils 1'éprouvent, mais qu'ils n'en

savent rien. Pour terminer, je vous propose, grfce 2 ce petit frayage , quelque

:
!
|
i

chose qui soit fructueux, réussisse tout juste , de ce qui se tentait & la fin
du sitcle dernier au temps de Freud : of était ramener cette chose que je n'appel-
lerai pas du bavardage , toutes ces jaculations mystigques qui sont en somme ce

quton peut lire de mieux , tout A fait en bas de poge, note : "y ajouter les

Ecrits" de Jacques Lacan,
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Vous allez tous étre convaincus matureilement qué je crois en

Dieu, Je crois & la jouissance de la ferrme en tant qu'elle est en plus, & condition

que cet en blust, vous y mettiez un écran avant que je 1'ai bien expliqué.

Alors, tout ce qu'ils cherchoient ces braves gens de l'entourage de n' importe qui,
de Charcot ou dés autres, leur expliquer que leurs mystiques c'étaid-+ des
affaires de "foutre" , mais si vous y regardes de prds clest pas ca du tout, du tout..
Clest peut-8tre ¢a qui doit nous faire entrevoir ce qu'il en est de ltautre , cetie
jbuissance qu' onn éprouve et dont on ne sait rien, est-ce que ce n'est pas ¢a qui
nous ret sur la voie de 1‘ek+sisfence . Et pourquei ne pas interpréter:: - - une
face de 1'aui;?n une face de Dieu puisque c'est peut-&tre ¢a , par 14 que

jtail abordé liaffaire tout & 1'heure . Une face de Dieu comme supportde par la
Jouissance féminine, Comme tout ¢a se produit & 1'8tre de la signifiance et gue
cet Stre n'a dlautre lieu que ce lieu de 1'Autre » que je désigne du A , on voit
la biglerie de ce qui se produit, c'est comme cela que s'inscrit aussi la fonction
du pere , en tant qus c'est A elle que se rapporte la castration . On voit que

¢a ne fait pas deux Dieux et que ¢a n'en fait pas non plus un seul . En d'autres
ternes , ce n'est pas par hasard que Kirkegaard ait découvert 1'existencedans

une petite aventure de séducteur ., C'est & se castrer, & renoncer & 1lamour , clest
1a qﬁ‘il pense y accéder, mais peut-&tre qu'aprés tout, pourquoi pas, Régine elle
aussi peutwétre.existait. Ce désir d'un bien au second degré qui n'est pas causd
par wn"a,’ celui-1h, c'est peut-8tre par 1'intérmédiaire de Régine qu'il en avait

la dimension,
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Aprds ce que je viens de vous mettre au tablean, wous pourriez croire que

- vous savez tout. Il faut vous em garder, Justement, parce que nous allons, aujour—'
d'hui, essayer de parler du savoir, de ce savoii que dans 1'inseripfion des dis~
cours, ceux dont jlai cru pouvoir vous exemplifier que se supperte le lien smocizl,
dans cetbte inscription des discours j'ai mis, jtai éerit B 2

pour symboliser ce savoir, Peut-&tre arriverai~je & vous faire sentir pourquoi ca
va plus lsin que une secondarité per rapport au signifiant pur, & celui qui stins-
erit du S 1, que c'est plus qu'wne secondarité, que clest une des srticulations
fondamentales. Queoiqutil em soit puisque j'ai pris le parti de vous donner ce
support de cette inscription au tableau, je vais la commenter, j'espdre bridvement,
d'ailleurs je ne 1'ai, i1 faut que je vous 1'avoue nulle part écrite, nulle part
pféparée, elle ne me paralt pas exemplaire sinon comme d'kabitude pour produire

des malentendus. Néarmoins puisqu'en somme la situation qui résulte d'un discours
comme 1'amalytique qui vise au sens, il est tou & faif clair que je ne puis vous

N

livrer & chacun que ce que de sens vous &tes en route d'absorber et ¢m a ume limite,
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© ga a une limits qui est donnde par le sens ol vous vivez et qui, on peut bilen le

dire, ce n'est pas trop dire que de dire qu'il ne va pas loim. Ce gue le discours
analytigue fait surgir ctest justement l‘idée que ce sens est de samblant, s'il
indique e diécours analytique, s'il indique que cé sens est se#uel, ce ne peut
&tre justemen% qu'a, Je dirai,rendre raison de sa limite, TI1 n'y 2 nulle part de
dernier mot, si ce n'est au sens : mok olest motus, j'y ai déji insisté, paé de
réponse met dit quelque part IA FONEAINE?SI“je m'en souviens enccre, le sens indique
trés précisément la direction vers laguelle il est chu, Ceci &tant pbsé qui deit
vous garder-jﬁsqu'au point ol je pourrai en pousser mon ¢lucidation, cette année,

de comprendre trop vite ce qui supporte de cette inscription & partir de 14, clest
d—direnprises toutes ces précautions gui sont de prudence, des phronesis comme 6n
s'exprime dans la langue grecque ou bien des choses ont é4é dites mais qui sonf

restées loin, en sommwe, de ce que le discours analytigque nous permet d'articuler,

rrises done ces précavticns de prudence, voici & peu prés ce qui est inscrit au

tablean, le rappel des termes Propesitionnels, au sens mathématique, par ou qui

que ce s0it de 1'&tre parlant s'inscrit & gauche ou bien & droite, cette inscrip-

tion étant gominde rar le fait qu'ad gauche, A gauche ee qui »épond au tout homme

ctest en fonction dite <§ de X qu'il prend comme tout son inscriptiom, & ceci prds, i
que cette fonetion trouve sa limite dans 1'existence d'un X par quoi la fonetion ?

éf de X est nide. Clest ce qu'on appelle la fonction du pire ' ol procéde, en somze,

par cette négatien de Ia proposition ?ﬁ&e X, ce qui fonde 1'exercice do ce qui

supplée au rapport sexuel en tant que cslui-ci n'ext ¢ aucume fagon inscriptible

ce qui supplée par la castration. Ie tout repose donc iei sur 1'exception posde



3
comme terme sur ce qui c@ ;; de X intégralement 1le nie, Par contre, en face, vous
avez 1'inscription de ceci que, pour ume pari des 8tres parlant, ed’ aussi bien
3 fout @ire parlant comme i1 se formmle expressément dans la théorie freudierne,
a tout &tre parlant il est permis guelqu'il soit, pourvu cu non des attributz de
la maseulinité, atﬁibuts gui resfent & déterminer, pourvu ou non de ces attributs
i1 peut stinscrive dans 1'autre part et ce comme guoi il ' inscrit c'est justement

de ne permettre aucune universalité, a'étre ce "pas tout" en tent qu'il a en

gomze le choix de se poser dens le E:D_ de X ou bien de n'en pas &tre, Telles sont

les seules définitions pessible de la part dite homme ou bien femme dans ce qui

se trouve &tre dans cette position d'habiter le langage, Au~dessous, sous la borre,
la barre 'transversale. ou se croise ..la division verticrle de ce qu'on appelle im—
proprenent l'huma.niﬁé en tant qu'elle se répartirait en identification sexuelle
vous avez 1'indication, 1'indication scandée, de ce dont il stagit, cfest, a savoir,
4 savoir qu'a la place du partenaire sexuel du cbhié de Ithomme, ds cet homme que
J'ai, non certes pour le privilégidér d'aucune fagon, inscrit, iei dau & et de ce

(E qui le supporte comme signifiant, ce (js gui aussi bien s'incarne dans le 3 1
d'@ire entre tous les signifiants celui qui paradozslement a joué le rile que de la
fonction dans le (E de X et Justerent ce signifiant dont il n'¥ 4 pas de signifié
qui gquant au sens, en symbolise 1'échec, le mé-sens qui est 1'un des sens par excel-
lence, ou, si vous voulez encore, le réti-sensl, Ce S ainsi doublé, ce signifiant
dont en somme il ne dépemd méme pas, ce S n'a jamais affaire en tant gue partenaire

gu'd cet objet a, inscrit gcomme %el, de 1'autre c8té de la barre, il ne lui est

domé d'atteindre ce partenaire, ce partenaire qui est 1'Auire que par VR



4.
l'intermédia;fe de ceeci, il est la cause de son désir mais qu' & ce titre comme
lgiﬁdiﬁué-ailieurs'ééns mes graphes, la conjonetion pointde de ce Frot de ce a
qui n'est rien d'aufre que fantasme, ce fantasme fait aussi bien pour of sujet
en tant qutil y est pris comme tel, le sﬁpport de ce gu'cn appelle expressément
dans la théorie freudiemme, le principe de réalité; Ce que j'aborde, cette année,
est trés précisément cecl gque la théorie, 1'articulation thécrigue de FREWD, frés

précisément ceci qud dans FREUD est laissé de cétd expressément d'une facon avoudd

que
le gas will das Weib ? le que veut la femme,/la théorie de FREUD
conze telle, expressément & vous y lgnerée, FREUD avance qutil n'y 2 de libvido

que masculine, qu'est-ce & dire ? Sinon qu'un champ, qui n'est tout de méme'pas
rien, celui ée tous 195 8tres qui,comme on dit, d'assumer, si 1'on peut dire, et

8l tant cst que cet &ire assume, assume quoi que ce soit de son sort, ece qud
stappelle improprement puisqu'ici, je vous le rappelle, ce que j'ai souligné la
derniere fois, e'est que ce la do la femme & partir du momen% ol1 il/gfénonce que
d'un"pas tout ne peut s!éerire”™Jutil n'y a ici de la que barré, Ce la barré expres-
sément 4 ce qui a rapport et ce que je vous illustrerai aujourd*hui, du moins Je
1'espere, ce signifiant A en tant que barré, en tant que ce lieu de 1'Autre lui-
méme, 1% ob vierme s'inscrire tout ce qui peut s'articuler du ci de 1a oh vient
s‘inscfire tout ce qui reut starticuler du signifiant'h?;dans son fondement, de

par sa nature si radicaiement 1lAuire que ofest cet autre qu'il importe d'inter-

roger. S'il n'est pas simplement ce liew el la vériié balbutie, mais s'il mérite
de quelque fagon de représenter ce & quoi, comme la dernidre fois, et de fagon en

quelque sorte mé taphorique, je vous ai adressé cecd. que, du départ dont
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atarticule 1finconsecient, la femme corme/nous n'en avens que des +émoignages spora-

diques et c'est pour ca que je les ai pris la derniére fois dans leur fonction de
nétaphore, lé femre a foncidrement ce rappert & llautre que d'&ire dans le rapport
sexuel, par rappert & ce qui s'énonce, & ce qui peut se dire de 1'inconscient, vadi-
calerent 1'autre, elle est ce qui & rapport & cet autre et clest 1 ce qut aujourd'hui
je voudrais tenter d&'articuler de plus pres, C'est au signifiant cde cet autre,en
tant gue comne auire, je dirai, il ne peut rester toujours autre, Assurément, ici,
mous ne pouvons que yrocéder que dtun frayage aussi difficile qu!il est possible
&'en appréhender BUOUR, ot c'est pourquoi en o'y aventurant, comme je fais & chaque
cela
fois, devant vous, je ne puis, ici, que supposer que vous évoquerez pour /,, il faut
que Je vous le reppelle qu'il n'y a pas d'autre de Vautre et c;est pour cela que
ce gignifiant, avee cet%e parenthése ocuverte, marque cet auire coame barré, Corment
pouvons-ncus donec apbrocher, concevoir que ce rapport & 1'autre puisse gtre quelque
par$, ce qui déternine ume moitié pour ce qu'aussi bien e'est gregsitrenment la
propertion bioclogigue qu'une neitié de 1'é&tre parlant se réfere, Ctest pourtant ce
qui est 1& écrit au tableau par cette fldche partant du 1z, de ce la qui ne peut
se dire, rien ne peut se dire de la femme, lz fempe, un rapport, rappoxrt & ce S de
£ @'une part ot clest en cels d€3a qu'elle se dédouble, quielle n'est pas toute
puisque d'autre part elle peut avoir ce rapprrt avec ce éE que dans la théorie
analytique nous désignens de ce phallus, tel que je le préeise, d'éire le signifiant,
le signifiant qui n'a pas de.signifi&;%celuinlé, rére, qui se supporte chez 1*homze
de cette joulssance, de cette jouissance done, comme ¢z, pour la pointer, je vous

dirai, j'avancerai, aujourd*hui, que ce qui, le mieux, le symbolise gulest-ce apres
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tout, sinon ceci que 1'importance de 1a magturbation, suffisarmrent dans notre pra-—
’ : D b

ti&ué, souiigﬁe, qui est-ce qu'eile est ? Sinom, ceci, qui n'est rien d'autre, dans
‘ en .

les cag, ei gé/buis dire, favorables, gque la jouissance de 1'idiot, ld4ger nouverent
hedn L Aprés oam, enfin pour vous remettre, il me oe reste plus qu'a vous parler
. @' anour, Quelgsens cela pout-il avoir, quel sens y a-t~il & ce que jlen viems &
vous parier d{amour ? Je dois dire que ctest peu compatible avee la position d'oh
ici je vous é@once, cecl est peu, diséis«je# conpatible avee ce qu'il faut bien
dire gue depuis le tenps, jo ne cBuse de rovrsuivre, clest-d-dire cette direction
d'oll le discoﬁrs analytigue peut fairo serblent do quelque chose qui serait science
cor enfin, ce serait science, vous en &ites tros reu conscients, bien slr vous aves
aquelquea repéres, vous savez, j'y ai nis parce que je croyais que c!était wme bonne
étape 3 vous le fairg repérer dons l'histoire, vous saves gu‘il ¥ a eu un norent
olt cn a non sans fonderent pu se ddcerner cette assurance que le discours scienti-
figue ga s!'était fondé, le point tournant galildem, j'y ai, ii oe senble, suffigar—
nent insisté pour supposer qu'a tout le moins certains de vous ont €88 aux sources
léroh ¢a se repire 1foeuvre de KOYRE Alexandre, depuis le tenps, je pense ,
et au moins la pratigue d'une partie de cette assemblde, nais ce qutil faut voir,
c'est & quel poinmt clest U pas, un pas vrairent subversif, au regard de ce qui
Jusque 13 stest intituld connaissance, I1 est trés difficile de soutemir, do main-
tenir égalemggﬁ présents ces deux termos & savoir que le discours scientifigue a
engendré toute~ sort€: &' instrunents wu!il nous fauk bien, du point de vue dont il

s'agit ici, qualifior de ce qu'ils somt : tous ces gadgets dont vous &tes ddscrnais

les sujets, infinirent plus loin que vous ne le pensez, fous ces instrurents guil
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du nicreoscope jusqu'a 1o radio-télé, n'esi-ce s, deviennent des éléhents de votre
existence, Ceci dont vous ne pouvez, actuellement, nfme pas resurer la portée, nois
gui n'en f2it pas noins partié de ce que j'appelle le discours scientifique pour
autant que un discours clest ce qui détermine, cotme tel, une forme complitement
renouvelée de lien social, le Joint qui ne se fait pas clest ceci ; c¢lext gue ce
que jlai appelé tout & 1'heure subversion de la connnissance s'indique de ceei
que, jusqu'salors, rien de la connaissance, il faut le dire, ne s'est congu sans

que rien de ce qul s'est éerit sur cetie connaissance ne participe et 1'on ne peut
pag rfre dire ﬁue les sujets de 1o théorie antique do la conncissance ne 1tait pas
su ; sans que Tien de cette théorie, dis-je, ne participe du fantaspe dtune ins~
criptiom du 1ien.sexuel; Les termes d'actif et de possif, por exerple, qui, om peud
le dire, doninent tout ce qui a été cogité des rapparts de la forrme et de la o~
titre, ce rapport si fondarental suquel se référe chague pas; platoniciens puis
aristotéliciens, concernant, disons, ce qutil en est de la nafure des choses, Ti
est visidble, il est touchable & choque pas 38 ces énoncéds gque ce qui les supporte
ctest un fantasme por ou il est tentéd de suppléer i ce qui d'avcune facon ne peut
se dire Q'est 12 ce gue Je vous propose come dire, & savoir le rapport sexusl,

L' étrange est que tout de rére A 1'intdrieur de cette grossidre polarité, celle

7 gui de la matidre fait le pussif, de la forre 1tagent qui 1'anire, Quelgue chose
nais quelque chose d'arbigu a pessé, c'est B savoir que cette animntion ce n'est
rien d'autre que ce & dont 1'agent anime quoi ? I1 m'anipe riem, i1 prend 1'autre
pour son fne, mais que d'un autre c8té si nous suivons ce qul progresse au cours

des fges de 1'idée A'un &tre par excellence, d'un Dieu gqui est bien loin dtétre
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congu come le Dieu de la foi chrétiemne, puisque oussi bien, vous le savez, clest
le moteur irmobile, la sphére suprfme que dans 1'idée que le bien clest ce guelque
chose qui foit que tous les autres @fres, moinms &tre que celuwi-l%, ils ne peuvent
avolr d'outre visée que d'8&tre le plus &tre qu'ils pouvent &tre ot ctest 1% tout
le fonderent de 1'idée du bien dans cetbe éthique AVARISTCIE dont ce n'est pas pour
rien que Je vous ai rapreld que non seulerent Je 1'avais traité nmais gue je vous
incitoit & vous reporter pour en saisir les inpasses qui se trouve tout de rére
que ce guelque chose, 81 nous suivons le suppert, nos inscriptions & ce tablezu
i1 se révele que clest tout de mére dons cotte opncitd de eo ou Jai la dernidre
fois expressénent désigné ce qutétait 1o jouissance e cet autre, de cet autre en
tant que pourrait 1'6ire gi elle existoit la ferme gue clest & la place de iz
Jouissance de cet autfe qutest désigné cet @ire mythique, mythique nanifestenent
choz ARISTOIE, de 1'&ire suprére, de la sphire irmicbile d'oh procddent tous les
nouverents quels qu'ils scien®, changerent, génération, nouvenent, tronslation,
avgoentation, ete...

Comment faire pour approcher dans esite arbigliité, approcher en somme quoi,
en 1'interprétant selon ce gu'il est notre fonction dnhs le discours analytigue
¢'est-b~dire enregistrd, scandé ce qui peut se dire comre allant & 1'échec, <vers
la fbrmulation du ropport sexuel, que si nous arrivons & dissocier ceci que clest
en tant que sa jouissance est radicalement autre que, en somme, la Fferme a plus
ropport & Dieu gue tout ce qui peut se dire en suivant la voie de guol 7 De ce g uld
mondfesteront: dons toute la spéeulation antique ne s'articule qﬁe conne le bien de

Y*horme, si en d'autres ternes nous pouvens, ce qui est notre fim, la fin de notwe
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- enseigrnerent pour autant qu'il poursuit ce qui peut se Jdire et s!énoncer du dis-

-

cours amalytique, ctest dissocier ce a et A en réduisent le prenier & ce qui est
Ze 1'inaginaire et Ylautre & ce qui est du symboligue § que le syfibolique soit le
support de cegqui a été fait Dieu, c'est hors de douie, gue ce qu'il en esf de
-l‘imaginaire é‘est ce qui supporte de ces reflets du semblsble au seoblable, c'est
ce qui est ceftain, corrent, en somme ee "a® de s!inscrire jusqut au~dessous de ce
ust, de £ dans notre inscription au tableau oit pu jusqu'd un certain terme préter,
en sonme, 4 confusion et ceci, tres exactement, par 1'intermélisire de la fonctiom
de 1'étre, cléSt assurément, ce en quei quelque chose, si je puis dire, reste &
décoller, reste i scinder et, préeisément, en ce point ol la psychanzlyse est
autre chose qu'une psjbhologie. In psychologie c'est cette seission non encore
faite et 14, pour ne reposer, Je vaiz ne permetfre, nonm Dieu, de vous le faire

parler
part, Jje ne dis pos A proprement/de vous lire parce que jJe ne suis jomeis slr

de lire, jamnis, quoi que ce soit, de vous lire tout de e ce que je vous aij
il ¥ g quelgue tenps, écrit, éerit sur quoi ? Eorit 13 seulenent dfol il se peut

qu'on parie d'ancur, car parler dtanour, on ne fait gue ¢o dans le discours ana—

lytique et aprées la ddcouvdrte du discours scientifique comment ne pas sentir,

i
H
{

toucher du doigt que c'est une perte Qe tenps. Trés &xactement, perte de tenps

au regard de tout ce qui peut s'articuler de scientifique, mais que ce que le

—— i

discours analytique apporte et ctest peut-8ire ¢a, amrds tout, la raizon de son

énergence en un certain point du discours scientifique, clest que parler 'anour

est en soi une jouissance ce qui confirme, assuré ment, de cot effet tangible
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que dire n'inperte quoi em signe péme du discours de 1tanalysant est ce qui méne
au  lusts prinzip et ce qui y méne ds la fagon 1a plus drecte

et sans avoir aucun besoin de cette accession aux sphdres supérieures qui est le
fondenent de 1!'éthique aristotélicierme pour autant que je vous 1'évoquai tout 2
1'hcure briévenent, en tant qu'en somme elle ne se fonde que de 14 coalescence

gue 2¢ 1o confusion de ce "g" avec le TS (ﬂ)", i1 n'est bafré bien slr que par nous,
¢a ne veut pas dire qu'il suffise de barrer pour que rien n'en existe, 11 est cer—
toin gue si ce *S (J)" je n'en désigne rien Q!autre qué la jouissance de la ferre
ctest bien assurérent porce que e'est 14 que je pointe que Dieu m'a pas encore fait
son exit.

Alors voici, é.peu prés, ce que j'éerivais i votre usage, je vous derivais
quoi en sorme, la seule chose qu'on puisse foire dtwn peu sérieux : la lettre ' anour.
Les supposés psychologiques grfice & quoi tout ceci a durd si longderps, je suis de
eeur qui ne leur foni pas une bonne réputation. On ne voit pas, pourtant, pourguoi
le fait a'avoir une fnme serait un scandale pour la penséde si of était vrai. Si o était
vrai, 1'8me ne pourrait se dire que de ce qui permet & un &tre, 4 1'8tre parlant
pour 1'appeler per son nory, de supporter 1'intolérabie ae.son nonde, Ce qui la
suppose X'y Etre étrani@re, c'est-i-cire fantasmatique, ce qui cette fre ne 1'y
considere, 1'y dans ce monde, quc ‘le sa patience et Jo son courage & y foire t8te,
Ceci s'affirme de ce que jusqu'd nos jours elle n'a, 1'fnme, jamais eu atgutre seng.
C;est 12 que le frangais doit n'%gporter une aide, non pag comne il arrive Cans la

langue quelqucfois d?homonynie,/&'eux avee le deux, d8 ce peut d'avec le peu, 11
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peut peu, et tout de néme 13 bien pour nous servir & gquelque chose et ctest 1x que

la langue ser%} Lfﬁéé, en frangais, au point ol j'en suis, je ne peux m'en servir
qu'a dre que c'est ce qu'on fre, j'Arme, %u fnmes, il Ave, vous voyesz 13 oue nous

ne pouvons noué servir que de 1'écriture, mére & y inclure jonmais, jamnmis,... Son
“existence, dome, & 1'&me peut 8tre, certes, mise en cause, c'est le ferce propre,

& sé demander 81 ce n'est pas un effet de 1'amour. Tani, en effet, que 1'fme, fme,
i'8me, il n'y a pas de sexe dans 1taffaire, le sexe n'y compte pas, I'élaboration
dont elle résulte est hommosexuelle, comme cela est parfaitement lisible @ans 1'his—
toire. Bt ce que j'ai dit tout & 1'heure de ce courage, de cette patience & sup-
porter le monde, c'est le vrai répondant de ce qui fait un ARISTOTE débousher dans
sé recherche du bien comme ne pouvant se faire que de 1'admission de ceci : que

déja
dans tous les &tres qui sont au monde, il y a/assez d!'&tre interne, si je puis

m' exprimer ainsi, que ils me peuvent & cet &tre 1'orienter vers le plus grand &tre
que confondre son bien, son bien propre, avec celui m8me dont rayonnerait 1'é&tre
supréme, Qufa 1'intérieur de ce qu'il a, il nous évoque la "filia" comme reyrésentent
une possibilité, un lien d'amour entre deux de ces 8tres clest bien 1% ce qui a
manifesté la tension vers 1'8tre supr8me, peut sussi bien se remverser du mode dont
je 'al exprimé, & savoilr .qﬁe c'est le courage & supporter cetie relatior intolé-
rable & 1'8tre suprlme que les amis, les philofi, se reconnaissent et se choisissent

‘ Jui
Ithors~sexe de cette éthique ecst manifeste, au point que je/%oudrais lui denner

1'accent que MAUPASSANT lui donne 4 quelque . part énoncé cet é trange terme du

hors-la. L*hers-sexe voit 1'homme sur quoi 1'&me spéeula. Voild, mais il se trouve

Y e WU I S
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que les femgﬁs aussi sont fmoureux ¢'est-d~dire gu'elles fment 1'Ame. Qu'est-ce
Qué ¢a peut bien &tre que cette fme gu'elles &ment dans le partenaire ? Pourtant
homme jusqu’é la garde et dont elles ne se sortirent pds ? $a ne peut, en effet
les conduire gu'a ée terme ultime et c'est pas pour rien que je 1'appelle. comne

~ gue

ca hustéron,/%a se dit en grec de 1'hystérie soitlde faire 1lthomne comme je 1'ai
dit, & &ire ﬁe ce fait hoemosexuelle si Je puis m'exprimer ainsi, ou hors-—sexe
elles anssi.-léur::. étant difficile de ne pas sentir, dés lors, 1'impasse q ui
consiste & ée qu'elles se m'aiment dans 1'autre, car enfin il nty a pas besoin
de se savoif.autre pour en &trc, Puisque 114 du 1'fme {trouve & étré, on 1l'en
différencig elle, la femwe, et ¢a d'origine , n'est-ce pas, en la diffame. Ce
qu'il vya de-plus faqgux dans 1*histoire & rester des femmes, e'est & proprement
parler tout ce qu'on peut en dire d'infamant, I1 est vrai qu'il lui reste 1thonm
neur de Cornélie, mire des Gracques, Mais clest justement ce qui pour nous autres
analystes, je n'ai pas besoin de parler de Cornélie A laguelle les analystes ne
songent gutre, mais parler i un analyste d'une Cornélie quelconque il vous dira
que ga ne réussira pas trés bién a4 ses enfants, les Gracques., Ils feront des
éracques Jusquta la fin de leur existence, Cfétait ¢a Te début de ma lettre,
¢! était wn &musement, Alors, bien sﬂrfﬁéﬁéurais pu, jtai fait d'ailleurs, mais

J'ai pas le temps, je refais une allusion b cet amour courtois ob quand mlme
au point ol s'en était parvdm cot amusement homesexuel était tombé dans la
supréme décadence, dans cettgspéce de mauvails réve impossible dit de la féodalité,

& ce niveau que  3égénérescence politique 11 est évident qu'il devait paratire

quelque chose ot ce quelque chose clest justement la perception que la femme
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de cOté 14 il y avait quelque chose gui ne pouvait plus du tout marcher. Alors
1tinvention de 1'amowr courtois c'est pas du tout le fruit de ce qu'on & 1'habi~-
tude dans 1'histoire de symboliser de la thése, antithise et de la gynthése, ¥ a
pas la moindre syntheése, bien entendw, il 'ny en a jamais. Tout ce qu'on é vu apres
1'amour courtois, c'est quelgue chose gqui a brillé dans 1thistoire comme un métdore
resté complétement énigmatique et puis aprés ¢a on a vu revenir tout Is bric
broc d'une renaissance prétendue des vieilleries antiques, Il y 2 1 ume retite
parcnthese ctest que quand un fait deur, il v & jamuis de retour. §o ne reviernt
pas & faire de nouveau unm, méme un nouveau,

c'est encore un de ces jolis réves de la philosophie. C'est trés évidemment si on
a eu ce météere de ltamour courtois, c'est évidemment d'un troisidme chi d'une
toute autre partition qulest veru ce gquelque chose qui a rejeté tout & sa futilité
premiére, C'est pour ¢a qu'il a fallu tout & fait autre chosg, il a fallu wrien de
noins gue le discours scientifique, soit quelque chose gqui ne doit rien aun supposé
de 1'8me antique, peur qu'en surgisse ce gu'est la psychanalyse & savoir 1'cbjec~
tivation de ce que 1'8twe, A&'&tre parlant, passe encore de temps & parler em pure
perte, Je vous 1'ai dif, passe encore de temps & parler pour cet office des plus
court de ce fait qu'il ne va pas plus loin gue d'&ire en cours, encore, c'est—i-
dire le temps qu'il faut pour que ga se résolve enfin, car, aprés tout, ctest 1i
ce qui nous pend au nez, pour que ce se résolve enfin démographiquement. Il est
bien clair que c'est pas ¢a du tout qui arrangera les rapports de 1l'homme aux
fermes, C'est ¢o le génie.de FREUD, ctest que ce qu‘il a été porté par ce tournant

ce tournant, il a mit le temps 2 venir, il y a eu un FREUD, en fait, c'est un nom
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qui mérite biem, c'est un nom rigolard Kraft durch Freude,.. comme
disaiéntvles:autreé; Ctest le sot le plus rigolard de la sdinte force de 1this—
toire, Om pourrait peut-8tre pendant cue ¢o dure en voir un petit dclair, un
petit éclaiﬁ de quelque chose qui concermerait 1'Antre, L'hAutre en tont que clest
a ¢a gue 1'ﬂ; la ferme, lo feme a foit o I ¥ a quelque chose d'essentiel dans
ce que J'apporte comme complément & ce qui a été trds bien vu, wu par des voies,
ga éclairerait de voir qus c¢'est ¢o qui stest vu. Ce qui s'est vu c¢'est rien que
du c8té de 1lthomme & savoir que ce & quoi 1'homme avait & faire c¢'était & 1'objet
oo Que toute sa réalisation de ce ropport sexuel sbéutissait au fantasme et om
1'a vu bien s0r & propos des névrosés, comment les névrosés font-ils 1'amowr ?
Clest de 12 qu'on est parti, li-dessus, bien slr, on o pas pu maﬁquer de staper-
cevolr que il ¥y avait un corrélat avec les perversices ce qui vient & 1'appui de
mon &, puisque le a clest lul qui quellesqu'ells soient les dites perversions
en est 1a comme 1n cause, Cm a d'abord vu ga, c'éfait déja fas mal, 1'amusant
¢'est que FREUD les a primitivement attribudes & 14 femme, c'est tres, trés treés
armsant de voir ¢o dons les trois eséais, ¢'est vraiment une confirmation qu'on
voit dang le partennire quand on est homme, exactement ece dont om se supporte
soi-nfme, si je puis m'exprimer ainsi, quond on se supporte marcissiquement, Heu-
reusenrent, il v a eu danz lo suite 1l'occasion de stapercevoir que les perversions
" telles qu'gn lés appréhends * duns la névrose, telles qu'on croit les repérer,
c¢lest pos du tout ¢z, la névrose c'est le réve plutdt de la perversion., Que les

névrosés n'ont aucun des earactdres du rervers, c'est certain, simplement ils en

révent, ce qui est bien naturel, car sans ¢a comment atieindre au partenaire

|
|
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Pervéra, on a commencé i en rencontrér, chur-1i que ne voulait & aucun prix voir
ARISTOEE, on 2 vu Ja qu'il y o une subversion de l1a conduite, appuyée, si je puis
dire, sur un savoir faire qui est 1ié tout & fait & un saveoir et au savoir, mon
Dieu, de la nature des choses. Un embrayage direct, si je puis dire, de la conduite
sexuelle sur, il faut bien le dire, ce qui est sa véritd 3 la conduite sexuelle

oau dépaxt le .
3 savoir son cmoralité, mettes de 1'fme/lh-dedans si vous froulez 3 Amoralitd.

IL y o une moralité par 13 la conséquence, une noralité de la conduite sexuelle

qui est le sous-endendu de tout ce gqui s'est dit du bien, seulement & force de dire

du bien, ¢a aboutit & KANT ok 12 moralité avoue ce qulelle est ef clest ce que jtai

cru devoir avancer dans un petit article quand svee SADR elle avoue gutelle est
BADE, la moralité, Vous dorirez sade comme vous voudrez soif avee um S pour faire
hommage & ce pauvre idiot qui nous o dommé li-dessus d!interminables écrits, soif
aver un 8 pour dire que c'est en fin de compte sa fagon & ~12e d'8tre agréable
puisgue ctest un vieux mot frangais qui vewt dire g¢a, soit mieux Bade" & savoir
que la moralité, il fout tout de méme bien dire que ga se termine au niveau du ¢t
et que ceci est assez court. Autrement dit que ce dont i1 s'agit c'est que 1'anpour
soit impossible. Bt que le rapport sexuel s'abine dans 1le non—-sens, ce qui ne di-
ninue en rien 1'intérét que nous pouvons avoir pour 1!'autre,

Ctest parce que, il faut le dire, la guestion est ceci dans ce gui cons—
titue la jouissance féminine ou pour autant qufelle nlest pas toute occupée de
T'homne et méme diroi-je que comme telle, elle ne 1'esi ras du ﬁout, la question
est de savoir, justement, ce qu'il em est de son savoir. Si l'inconscient nous a

appris tant de choses, clest d'abord ceci quelgue part dons 1'autre ¢a fait
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¢a fait, parce que ¢a se supporte, justement de ces signifiants dont se constitue
lé éujet..Cfést 1% que ¢a préte 3 confusiom paree que il est difficile & qui fAme
de ne pas penser que tout paf le monde fait ce qu'il a & faire, Ia sphire irmobile
dont se suppfrtait le dicu aristoté licien, s'il est demandé par ARISTOTE pour
sulvre son bien & son imnge, si je puis dire,lé'esf parce qu'elle est sensée sa—
voir son bien, seulenent c'est justement 1% quelque chose dont aprés tout la
feille du digcours scientifique, Je ne dir?i pas nous peroet, nous cblige & nous
pqsser; I1 n'y 2 zucun bescin de savoir pourguoi ce dont ARESTCTE vart & 1'origine
ous n'avonsiplus aucun besoin de savoir que inputé & la pierre qulelle fait le
lieu qu'eli; doit rejoindre pour nous expliquer les effets de la grovitation
L‘imputation-é ;'animﬁl c'est trés sensible 3 lire dons ARISTOTE; le troité de
l'ﬁme, ctest cette pointe qui fuit du savoir 1'acte par excellence de guoi 7

De guelque chose, il ne faut pas croire que ARISTOTE était si & <8té de la plague,

de quelque chose gu'il voit comme nfétant rien que le corps & ceci prés que le
corps est fait pour une activiié, une éerguein et quelque port 1'entéléchie de

ce corps peut se supporter de cettfc substonce qu'il appelle 1'8me. L amalyse, &
cet égard,préte & cette confusion de mous restituer la cause finnle, de nous fairs
dire que tout ce qui concorne 1'é&tre parlant, la réalité est conme ¢z, c'est-i~
dire fontasmatique pour qufelle soit comme ¢z, I stagirait tout de m8re de savoir
si ctest lz.quelque chose qui d'une fagon quelconque puisse safisfaire au discours
scilentifiqgue ? Ce n'est pas porce qutil y a des aninmaux qui se trouvent parlant
pour qui dthabiter le signifiant, i1 rdésulte qu'ils en sont sujets et que tout

pour eux se joue au niveau du fantasme et dfun fantasie porfaitement désarticulable
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d'une fagon qu'il rende compte de ceci qulil en sait beaucoup plus qu'il me eroit

quand il agit lui, i1 ne suffit pas qu'il en sodt ainsi pour que nous ayons 13

1'anorce d'une cosnmeologie, si 1'étermelle ambigufté du terme inconseient, 1'in-
conscient est supposé, sous prétexte que 1'8tre rarlant, il y a quelque part quedque
chose qui en sait plus que lui, bien sfir, ce qui sait & des linites, bien slr,

1'Etre de 1'inconscient, nais enfin ¢n n'est pas 13 un moddle recevable du

mondé, ep dtautres ternes c'est pas parce qu'il suffit qu'il r8ve pour qu!il voiec
ressortir cet immense brie & brac, ce garde-nmeuble avecrleq uel il a, lui, parti-
culiérenent & se débrouiller, en foit assurdment wne &ve et une fme, 3 1! occasion,
qimable quand quelque chose veut bien 1'airer, Iz ferme ne peut aimer en 1'hrrre
ai-je dit que la'faéon dont il fait face au savoir dont il a mais pour le savoir
dont il est, 12 question se pose & partir de ceci qu'il y a quelgue chose, 8i ce que
Jj'avance est fondé, il y 2 quelque chose domt il n'est pos possible de dire si ce
quelgue chose qui est jouissance, elle peut quelque chose en dire. En dfautres
teroes ce qu'elle en sait, Bt clest 13, ol je vous propoée, au terme de cette con—
férdnce, d'aujourd'hui, cfest-i-dire comme toujours ¢a arrive au bord de ce qui
polarisait tout oon sujet, é‘est & savoir si la question peut se poser de e qufelle
en sait 7 Ce n'est pas ume toute autre question % savoir si ce terme dont elle

jouit au~deih de tout ce joud qui fait son rapport & 1l'horme, si ce terre que
Jtappelle 1l'Autre en le signifiont du /, si ce terne, Iui, soait quelque chose ear j

cltest en cela qulelle est elle-mére sujette & ltautre, tout autant que 1'home,

Est~ce que 1'autre sait ? I1 y avait un nomé Enpédocle dont, corme par hasard,

FREUD, comme ¢a, se sert Je temps en tenps conme de tire~bouchorn, il y avait un



18,
normé Empédodle dont nous ne savorns, la-dessus, que trois vers, nais dont ARISTOTE
tire trés bien les conséqquences g uand il énonce qu'en some pour Enpddocle le
dieu était le.plus ignorant de tous les &tres et ceci trés préeisdrent de ne point
comaltre la haine. Ctest ce que les chréiiens plus ford ont transforné dans des
déluges d’anéur, nalheureusenent, ¢a ne colle pos, parce que ne point conmaltre
1a haine c'eét ne point commaftre 1'anour non plus, Si Dieu ne connatt pas la haine
il est clair-pour Enpédocle qu'il en soit noins gue les oortels de sorte qﬁ’on.
pourrait diré gue plus l;houue peut préterwé 1a ferme la confusion avec Dieu c'est-
h-dire ce dont elle Joudt nodnms il hait ou est et dons cette éffaire avsgi puis—
qu! apres to;t il n'y 2 pas d'apour sans haine nioing il aime, Sana pouvoir en dirs
grand chose,-justegent,'mais o fait quelque chose et om peut pas en dire long,
sur le type, serblant ds ce qui stappelie v homre ou une fenre, il y a quelques
deux ans, je suls arrivé dans la voie que j'essaie de tracer, i orticuler
ce qutil en est de quatre discours, pas des discours historiques, pas de la n}rtho;
logie, la nostalgie ds ROUSSEAU, voire du néolithique, c'est des choses qui nfin-
té ressent que le discours universiteire, il n'est jannis si bien ce discours,
gqutau niveau du savoir qui ne veut plus rien dire pour persomne, de ce gue le
discours universitaire se constitue de faire du savoir wn seiblant., Il s'agit de
discours qu'il constitue, voire d'une fagon tangible, quelque chose de réel, ce

rapport de frontitre entre le symbolique et le réel nous y vivoms, clest le cas de

le dire, le discours du raftre ¢a tient toujours et encore, Vous pouvez le toucher,
Jje rense, suffisgrment, du digt pour que j'ai pas besoin de vous imdiguer ce que

jleurais pu faire gi ¢o mtavalt aousé, clest-d-lire si je cherchais la popularite
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pour nontrarle tout petit tournant, quelque part, qui en fait le discours du capi-

talisre. C'est exacterent le nfne truc, simplerent, clest nieux foubu, ¢a fonec-
tionne nieux; vous n'éfcs plﬁs couillenné, de toute fagom vous n'y songem rére pﬁs ?
de mfre que pour le Adigcours universitaire, vous y &tes & plein tube en croymnt
foire les nois de nail. We porlons pas du discours hystérigue ctest le discours
scientifique lui-rére ! Clest trés inmportant & connaffre pour avoir des petits
pronostics. Ga ne Addminue en rien le né rite du discours scientifique, IL ¥ o une
chose qui est certaine c'est que je n'ai pu, ces trois discours, les articuler en
une sorte de hotibimg Clest parce que le lscours onalytique est surgit, Bt quand
je prrle du discours analytique je ne suis pas en train de vous parler de quelque
chose e 1'ordr§ Je la comnaissance, il y a longtemps qulon aurait a4 stapercevoir
que le discours e la connnissance est une méta;;f:. sexuelle et lul donner sa
conséquence & savoir que puisqutil n'y a pas de rapport sexuel, il ¥y a pas non plus
de commaissonce, On a vécu pendant des siécles avec une mythdlogie sexuelle, st
bien entendu une grande part des analystes ne denendent pas mieux que de se ddlec—
tef & ces chers souvenirs d'une époque inconsistante, Mais il ne s;agit pas de ¢a.
Cc qui est dit, éeris-je, 2 la prenmidre ligme de guelque ehose que je suis en train

dMexcogiter pour vous le laisser corre g¢a dans quelque tenps, ce qui est dit est de

fait, du fait de le dire, Seulerent il y a 1'achopperent, tout est 13, tout enserible,
ce que j'appelle 1'hachose, j'ai nis un H Jevant pour que vous voyiez qu'il |
; 5 ﬁn apostrophe , mais justement je ne devrais pas en rettre, ¢a devrait s'appe-
ler la a~chose, la a-couse, bref l;objet a. Itgbjet a eat un obset eeries, scule-~
zent en ce sens qu'il se substitue définitivement 3 toute notion de 1'objet

eorme supporté por un sujet.



Ca n'est pas le rapport dit de 1a connaissance; c'est curieux quong

on 1'étulie en détail, que ce rapport de la connaissance on avoit fini par

faire que 1'un des termes, le sujet en question, n'était plus que 1'oobre
dtune ormbre, un reflet porfaiterent évanoui. J'ai fait venir 1tobjet "an

-t

a la place 2u serblant, bien entendu il ne pourrait absclument pas occuper

cette place si les autres et ..... réluctible dans une chaine signifiante

n*occupait pos les autres S5i le sujet of ce que jrappelle le signifiant-naitre
et ce que je désigne du corps du savoir n'était pas réparti aux quatre points
d'un tétradde, qui est cce que pour votre repos je vous ai deséi?é au tablsau
sous 1o forrme de petites choses qui se croisent 3 1'intérieur dtwn garré

‘dont il oenque un cété , 1l est évident qutil n'y surait absoluzent pas de
discours, et ce'qﬁi définit un discours, ce qui 1'oppose & la parole , je

Gis , parce que clest cela qui est le nathdre s Je dis que c'est ce que
déteriine ~our 1'apporche parlante le réel, et le réel dont je parle est
absolunent inapprochable sauf par une voie mathdr—atique. Cltest & savoir ’

en repérant , pour cela il n'y a pas d'autre voie gue ce discours dernier
Vet Ges quatre , celul que je définis comme le discours anzlybique gqui, permet
dtune fagon dont il serait excessif de dire que les consistantes plutdt
contraires d'une béance et proprement celle qiL: ", gloxprime , la thématique

de la castration qu'on peut voir d*ou s'assure le réel dont tient tout ce
discours . Le »del dont je parlc est ceci conformément  tout ce qui est regu,neis
conne si c'était par des sourds, regu dens 1'enclyse de savoir que Tien n'est

assuré de ce qui semble la fin, 1n finalitd de 1a Jjouissance sexuelle, A savoir

1a copulation sans ses pusses, irds confusément apercue mois japais  ddgngde
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dans une structure comparable & celle d'une logique et gui s'appelle la castration.
Clest trés précisdment en cela que 1'effort logicien doit nous €tre un modéle voire
un guide, et ne me faites pas perler d'isomorphisme, on dirait que quelque part,
corvie ¢a, un brave petit coquin de 1'univérsité qui trouve que nes énoncéshont la
vérité et le serblant, la jo uissance et le plus de joud, seraif formaliste voire
herné neutique, pourquol . pas, il s'agit de ce qlon appelle en mathénatique plutdt
chose curicuse, c'est une rencontre : 1'opération de gé nérateur. Nous essz ierons
cette amnééd , et a illeurs qu'icl d'approcher prudemrent, de loin et pa s & pas
parce que il ne faut p1 s frop attendre en cette ccca sion de ce qui pourra it se
produire ' étincelles, ma is ¢a viendra. L'objet a dont je vous 2i parlé tout

54 l'heure, c'est pds un objet, c'est ce qui permet de tétraédrer ces quatre dis-
cours. Chacun de ces discours, & sa fa gon, c'est bien entendu ce que ne peuvent
pas voir, ce que ne peuvent pas voir qui ? Chose curieuse, les ana lystes. Clest
que.~ 1'objet a ce n'est pa s un point qui se loca lise quelque parf parnd les trois,
les quatre. autres, ou les qua tre qu'ils forrent ensemble, c'ezt la construction,
c'est le rathéne tétrad drique de ces discours. Ia question est donc celle-ci @
tous les &tres hachosiques, les a incarnés que necus sormes tous & des titros
divers, sont-ilg le plus en proie & 1'inco npré hension de mon dscours? ca c'est
vral, la question peut 8tre posé ., Qu'clle soit un symptome ou qu'elle né le soit
ras., la chose est seconda ire. Mais ce qui est trds cortain, c'est que JtEdorique-
rent c'est auw niveau du Pipfocnalyste » que doit “éom 1! inconpréhension de mon
discours et justement parce que c'est le discouras .amalytique, peut-8tre n'est—ce

pas le privildge du discours analytique, aprds-  tout mére coux qui ont fait.
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celui qui a fait, qui a poussé le plus loin, qui a évidemment loupé
porce qu'il be connaissait pas l'objet "a", mais qui a poussé plus loin le
diébours'du:maitre; avant que j'amZne 1'objet "a™ au monde, c'est Hegel
pour le ncmmér, il a toujours dit que s'il y avait quelqu'umn qui ne comprenait
rien au discours du maitre, c'était le Maltwxg,en quoi bien sfir, il reste-
par la psycgalogie, pafce qulil nty a pas de maitre, il y ale signifiant
maitre, que;le maftre suit comme il peut. Ca ne favorise pas du tout
la compréheASiun du discours du maitre chez le maltre, c'est en ce sené
gue la psycgoluéie de Hegel est exacte.7Ce serait €également trés difficile
de snutenir:que 1'hystérique au point ol elle est placée,rc'est—é-dire
au niveau au semblant clest 13 qu'elle soit le mieux pour comprendre son
discours,
I1 n'y aurait pas hesoin du virage de l'analyse sans cela, Ne parlons pas
bien slr des universitaires, personne n'a jamais cru qu'ils auraient
le front de soutenir un alibi sussi prodigisusement manifeste que l'est
tout discours universit?ire. Alors, pourquei les analystes auraient-ils
le privilége A'8tre accessibles & ce qui de leur discours, est mathéme,
il y a toutes les raisons pour qu'ils s'installent dans une sorte de sdatut
dont 1'intér&t (mais ce ne sont pas des choses gui peuvent se faire en
un joux,) péurrait 8tre de montrer ce qu'il en résulte dans ceé inconcevables
€lucubration; théoriques qui sont celles qui remplisse . les revues du
monde psychanalytique. L!'important n'est pas 13, 1'important es£ de
slintéresser, j'essaierai sans doute de vous dire en quoi ﬁeut consister

cet intér8t , il faut absolument l!'épuiser sur toutes ses' faces; Je viens

de donner l'indication de ce qu'il peut en &tre du statut de l'analyste au .
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niveau du semblant et il est bien sOr paw moins important de ltarticuler
dans son repporxrt & ia vérité et le plus initéressant , c'est le cas de le
. dire, car c'est le seul sens quion puisse donher au mot d'intéxgt, clest le -
Tapport qu'a ce discours 3 la jouissance. La jouissance en fin de compte,
qui le doutient, le conditionne, qui le justifie trds précisément de ceci :
que la jouissance sexuelle - je ne voudrais pas terminer emn vous donnant
1tidée que je sais ce que c'est que 1'homme, il y a certainement des gens
qui ont besoin que je leur jette ce petit poisson -~ je peux leur jeter
apres tout, puisquec ¢a ne connote aucune espice de promesse de progrés, cu
pire que de leur dire que c'est trés probablement ga en effet qui spécific
cette espéce animale, c'est un rapport tout 3 fait znomalique et bizarre
évec sa jcuissance..ﬁa peut avoir quelques petits pro}ongements du g¢@ité de
la biologie, pourquoi pas 7 Ce que je constate simplement clest que les
-enalystes n'ont pas fait faire le moindre progrds 3 1la référence biologisante
de l'analyse, je le souligne souvent. Ils n'ont pas Tait Taire le moindre
progrés pour la simple raison que cl'est trés précisément le point apomalique
ol une jouissance dont, chose incroyable, il s'est trouvé des biologistes
pour au nom de-ceci, tue cette jouissance boitewse et combien amputée, la
castration elle-m8@me qui a l'air chez l'homme d'aveir un certain rdpport 2
la copulation, a la ceonjonction donc de ce qui biglogiquement, mgis s5ans
bien sOr que c¢a nme conditionne absolument rien dans le semblant, 3 cec qui
chez 1'homme aboutit donc 3 la eonjonction des sexes. Il y a eu donc, des
bioclogistes pour étendre ce rapport parfaitement problématique aux espices
animales et nous €taler, on a fait tout un gros bouquin l3-dessus qui = regu

tout de suite 1l'heureux patronage de mon cher Camarade Henri Ey dont je vous
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ai parlé avec la sympathie que vous avez pu toucher la dernizre fois,

de la perversion chez les espéces animales, au nom de quoi ? Que les esp2ces

animales-cop;lent. Mais qu'est-~ce qui nous prouve que ce soit au nom dlune
jouissaﬁce quelcongue, perverse ou paé, il faut vraiment &tre un homme pour
croire que cépuler ga fait jouir 1 Alors il y a.des volumes sntiers la-
dussus pour éxpliquer s 11 y en a qui font gz avec des crochets, dlautres
avec dos patates, et puis il y en 2 qui s'envoient les machins, les trucs,
les spermatos & l'intérieur de la cavité centrale, comme chez la punzise.
Qutest-ce qu'ils doivent jouir avec des truecs pareils, si nous on se faisait
ca avec unqﬁéeringue dans le péritoine, ce serait voluptueux.

C'est avec ga qu'on c;oit gu'on construit les choses correctes, alors que la
premidre chose .3 toucher du doigt clest trés précisément la dissaciation et
qulil est évident que la seuls question tr@s intéressante, clest de davoir
comment quelque chose que nous pouvons momentanément dire corrélatif de
cette disjonction de la jouissance sexuelle, quelque chosc que jtappelle la

langue, Evidemment ¢a a un rapport avec quelque chose du xéel, mais de 13

quc ¢a puisse conduire & des math&mes qui nous permettent de vérifiesr la scien-

ce alors ga c'est véritoblement la question,

Si nous regardions d'un peu plus prés comment clest foutu la science, j'ai emsayé

dec faire ga une petite fois, une pctite approche : la science c'est une vérité,

I1 y avait.un pauvre type dont j'étais 1'h8te & ce moment-la, qui on a &té
molade de m'avoir entendu la-dessus. Et aprgs tout c'est bien 1& qulon voit
que mon discours a €té compris, clest le seul qui en a 6té malade, Il

stest démontreé de mille fagons pour 8tre quélqu'un de pas trés fort. Moi
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je n'ai aucune espgce de passion pour les débiles mentaux, je me distingue

en cela d; ma chére amie Maud Mannoni , mais comme les débiles mentaux on

les rencontre aussi & 1'Institut, je ne vois pas pourquei je m'émouvrais.
Enfin"ia srience clest la vérité" ga essayait d'approcher un petit quelque
chose. Aprzs tout , c'est peut-8tre faii avec presque rien du tout, cette fameu-
se science, car on s'expliquerait micux comment une chose d'apparence aussi
conditiommée par wm déficit tel que la langue peut vy mener tout droit.

Voila, ce sont des questions que peut-8tre j'aborderai cette année, enfin je

ferail de mon mieux ou DITE,. ..
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nse voire une protestatien. J'ai pas beau~

S A——

De temps en temps, jlai
coup d'esvpoir puisque uneﬂgpf”£;£sonnes ;ﬁi n'a donné, autrefois, cette satisfaction
il est vrai que Je 1'ai.suppliée de tenir ce r8le il y a une demi~heure, me prie
d'y rencncer. S'il y avait quelqu'um, par hasard, qui, dans ce que j'ai dit 1=
derniére fois, la dermieére fois dont je suis sorti, moi-méme, disons seulement assez
inquiet pour ne pas dire plus et ce qui se trowe & ma relecture stavérait pour
moi~méme tout & fait supportable, disons, c'est ma fagen & moi de dire que c'était
trés bien, Je ne serais pas mécontent si, quand méme, quelqulun pouvait me domner
le témoignage d'en avoir entendu quelque chose. Il suffirait qufune main se Teve
pour qu'd cette main, si je puis dire, je v-u: domme la parole, Je vois qu'il n'en
est rien de sorte qu'il faut done que je continue. §a sera peut-&tre moins bien
cette fola-ci.

Je voudrais partir d'une remarque, de quelques remarques dont les deux pre—
widres vont comsister & rappeler ce qu'il en est du savoir et puis A essayer de
faire le joint parce que pour vous, aujourd'hui, j'écrirais volontiers de
1" ~énamoration c¢'est le relief, vous savez, qu'a su introduire la psychanalyse
pour situer, pour y situer la =seme de son expérience, C'est, de sa part, un témoi-
gnage, si je puis dire, de bonne volonté. Si 1'7 - gnameration, justement, elle
avait su 1'appeler d'un autre terme que de celui, bAtard, que 1'ambivalence peut—

8tre curait-elle mieux réussi i réveiller le contexte do 1'époque ol elle s!insdre,

peut~8tre aussi, est-ce modestie de sa part, et,en effet, si j'ai terminé sur
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bqﬁelque‘chqée, cé"auelque chose grice & quoi je vais me faire qu'aborder ce qui
m'avait pelarisé pendant toute mom énonciation de la dernidre fois, j'avais énbncé
que ce dernier paragraphe, qu'il y avait un nommé Empédocle et jtavais faii remar—
guer que ce;n’est pas pour rien gue FREUD s'en‘aime, que pour Bmpmédocle Dieu devait
&tree le élué ignorant de tous les &tres, ce qui nous conjoint & la guestiom du
savoire Et ceci, trés pwécisément, disais~je, de ne point connaftre la haine, 'y
ajoutais que les Chrétiens, plus tard, ont transformé cette mon-haime de Dieu

conre marqﬁe dtamour. Cela, que 1'analyse du corrélat de 1'établi entre haine et
amour, noéé incite & ce quelque chose dfum rappel ol je reviendrai tout & 1%heure
et qui est éxactement celui~ci qu'on ne connait point d'amour sans hzine, Clegb-
&~dire que s'il y a connaissance de quelque chose, si cette conmaissance nous dé-
¢olt qui a été fomenide au cours des sidecles et qui fait qu'il nous faut rénover
la fonetion cdu savoeir, c'est bien, peut-8tre que la haine ﬁ'y a point été m iss

4 =a place. I1 est vrai que, lh-dassué, ce n'est point non plus ce qu'il semble

de plus désirable d'¢ voquer et e'est pour ¢a que j'ai terminé de cette phrase,
lqu’on.pourrait dire que plusll'homme pr8te 4 1z femnme de le confondre svec Dieu
¢'est-t~dire ce dont elle jouit, rappelez-vous mon schéma de la dernmidre fois, Jje }
ne vais pas le refaire, moins il hait et du mfme coup,disais~je, d'avoir équivoqué
sur le hait et le est en francais, ¢! estd~dire que dans cette affaire, aussi bien
moins il aime. J& n'étais pas trés heureux d'avoir terminé li-~dessus qui est pour—
tent une vérité. C'est bien ce qui me fera, aujourd'hui, m!inferroger ume fois de

plus sur ce qui m¢ confond appzremment du vrai et du réel, tel que j'en ai apporté
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la notion telle qu'elle s'esquisse dans l'expérience enalytique,
est ce qu'il y a bien en effet & ne pas confondre. Bien sOr que le
vrai s'affirme comme visant le réel, mais ce n'est 13, énoncé que
cpmme fruit d'ume longue élaboration et je dirais'plus, dtune réduction
des prétenficns a la vérité. Partout ol nous la voyons se présenter,
staffirmer elle-m@me comme dlun idéal, quelque chﬁse dont la-parole
peut Etre le support, nous voyons que la vérité n'est pas quelque
chose qui s'atteigne si aisément. Dirai-je que si 1'analyse se pose d'une
présomption, c'est qu'il puisse s'en constituer un saveir sur la verité;
dans le schéma que je vous ai donné du discours analyiigque le "a " s'écrit
en haut & gauche et qui se tient de ce 5 de Savoir en tant qu'il est & la
place de la vérité, C'est de 13 ol 1'interpelie le 5 prié de dire

n'importe quoi qui doit aboutir 3 la production S , du signifiant dont

1
puisse  résoudre quei ? Justement, son rapport & la véritd.

La vérité pour trancher dans le vif, est dforigine Aietheia sur laquelle
tend & spéculer HE IDEGGER, le terme hébreux qui, comme tout usage
de ce terme "vérité" a origine juridique, de nos jours encore le témoim
est prié de dire 1a vérité, rien que la vérité et qui plus est, toute, si
il peut. Comment ,hélas, pourrait-il 7?7 Toute la vérité sur ce qutil sait,
Mais ece qui est cherxchd et, justement, plus qu'en tout autre, dans le té-
moignage juridique clest quoi 7 Llest de pouveir juger ce qu'il en est de
lz jouissance et je dirai plus loin c'est que la jouissgnce a'avoue et,

justement, en ceci qu'elle peut 8tre inovowable: Que la vérité cherchée

c'est justement, celle-13, plus que toute autre, em regerd de la loi si
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cette Jouissance la régle, Clest aussy bien en quoi, au terme de KANP, le problite
L8 é voque,fs'équue de ce que doit faire 1'homme libre au regafd du tyram, du
tyran qui iui rropose toutes les jouissances en échange de ceci qu'il dénonce
1'ennemi qﬁand le tyran redoute qu'il soit en ce qui est de la jouissance celwi
qui. la 1uiidispute. Comment ne se voii-il pas que la question d'ailleurs gue
iy s‘évoqué de cet impératif au mom du rien de ce gui est de 1'ordre du pathigue
vne doit difiger le témoigmage de ce qui s'en évoque aprés tout ? Bt sl ce dont
I'homme libre est prié de dénencer l'ennemi, le rival, si ctétait vrai, doit-il
le faire ?7ES%-§e gu'il ne se voit pas, rien qu'i ce probléme évequé, que sfil
est qnelqﬁé chose qui assurément nous inspire toute la réserve jui est bien celle
que nous avons toutes, Q@° nous avons tous, c'est que toute la vérité clest ce
gui ne peut pas se dire ? C'est ce qui peut se dire qu'a condition de ne la pas
toucher jusgu'au bout, de ne faire que la mi~—dire, Il y a autre chose gqui nous
ligote quant & ce qui en est de la vérité, ctest que la joulssance clest une
limite, c'est quelque chose qui tient & la structure mére qu'évoquait, au temps
ol Je les ai construits pour vous, mes guadripodes ; c'est que la joulssance ne
s'interpelle, ne s'évoque, ne se traque, ne s'élabore gu'd partir d'un semblant,
Lt amour, lui-méme, al-pe souligné la dernidre fiois, s'adresse du semblant, il
stadresse du semblant ét aussi bien, s'il est bien vrai que 1'Autre ne s'atteint
qu'a s'accoler, comme je 1'ai dit la dernidre fois, 'au "a", cause du désir,
ctest audai bien au semblant d'8tre gu'il s‘édresse. Cet 8tre 1a n'est pas rien
i1 est supposé-B ce guelque chose, & cet objet qu'dst le "a", mais, ici, ne
devons-nons pag retrouver cette trace qu'en tant que tel il répende & guelque

imaginaire, assurément, cet imaginaire je 1'ai désigné expressément de "i" mais
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iei isolé du terme imaginaire et que c'est & ce en quoi ce n'est que de 1'habil~
lerment, de 1'habillerment, 1'imige de sol qui vient envelopper 1'objet cause
du désir gque se scutient le plus souvent clest articulation méme de 1t analyse
que se soutient le plus souvent le rapport objectal ? Cette affinitéd du "a"
& cette enveloppe c'est 14 le jJoint, il faut le dire, un de ses joints majeurs
& avoir été avancé per la psychanalyse et qui pour nous est le point, le point
de suspicion gu'elle introduit essentiellement. C'est 14 que ce qui peut nous
venir & dire du réel se distingue. Car, le réel si vous le premez tel que j'ai
eru -u cours des temps qui sont ceux de mon expérience, le réel ne saurait
stinscrire que d'une impasse de la formalisation, et ctest en quoi j'ai eru
pouw ir en dessiner le modéle do la formalisation mathdmatigue en tant qu'elle
domné
est 1'élaboration la plus poussée qu'il nous ait été/de produire, 1télaboration
1a plus poussée de la signifiance, d'une signifiance dont en somme, je parle de
la formalisation mathématique, on peut dire qu'elle se fait au contraire du sens,
J'allais presque dire & contre-sens ; le ¢a ne veut rien dire concernant les
mathémathiques, cfest ce que disent, de notre temps, les philosophes des mathé-
natiques, fussent-ils mathématiciens, eux~rdmes, je 1'ai assez souligné, 1le
principia de ﬁussell « Bt pourtant, ne peutfon pas direque ce réseau, si loin
poussé de la logique mathénatique, précisément, pour autant qu'au regard de ce
qui 2 trouvé sa pointe d'une philosophie bien forede de sortir de ses propres
retranchements, le sonmet cfest HEGEL ; ne peut~on pas dire qu'au regard de
cette plénitude des constrastes dialectisds dans 1'idée d‘uhe progression

historique dont il faut dire que rien ne nous atieste la substance; ne peut-on

pas dire qu'au regard de cela, ¢ QUi g!énonce de cette formalisgtion si biem



faite & ne se supporter que de 1'écrit soit quelque chose gui ne nous sert,

~ ne nous servirait s'il le fallait dans le procés analytique que de ce qui
désigﬁe, Que derceci dégigne ¢a qui retient les corps.invisiblement et s'il
m'était permis d'en donner une image, je la prendrais aisément, de ce qui dans
1la natureiparaisse plus se rapprocher gque ce gqui fait gque 1'écrit exigé en
quelque sérte cette réduction aux dimensiong, dimensions deuwx de la surface

.et qui. d*une certaine fagon se itrouvent supportées, dirai-je, dans la nature

de ce quelque chose dont déji s!'émerveillait SPINOZA, c'est & savoir le travail
de texte qul sort du ventre de l'araignée : la toile d'araignée, fonction
vraiment_miraculeuse d'avoir en quelque sorte sans supporter déja, en ce point

opaque, cet éirange &ire les "paraftre" de la surface elle-mbme, celle gqui

pour nous permet le dessin de la trace de ces dcrits qui sont enfin le seul

) . .
L ‘9—31 Vo Le
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point ol nous trouvions saisissables ses limites, c'est le point d'impasse,
sans issue qui, le réel, le font entendre comme s'accédant du symboligue &
son point le plus extrfme. C'est en cela que je ne croig;iain,qu'apmés un
travail &'élaboration dmt je n'ai peint rappelé la date ici, ni maintenant,
j'en sois verm 3 1'écriture de ce g, de ce "S" du signifiant, du "AY en tant
que barré et du "é%". Ieur éeriture mfme constitue le support qui va au-deld
de la parole qui pourtant ne sort pas des effets mfme du language et o se
désigne quelque chose ol & centrer le symboligue, guelque chose qui importe
4 condition, bien sfir, de savoir s'en servir ; mais s'en servir pourquoi ?
Pour retenir une vérité congrue, nen pas cette vérité qui se prétend d' etre

toute, celle justement, celle & laquelle nous avons affaire J'un mi-dire,

celle qui s'avdre se mettre en garde d'aller jusqu'z 1'avew, lfaveu qui serait

le pire, celles qui se mettent en garde des la cause du désir. Blles le présument

ce ddsir inscrit d'une contingence corporelle, Je vous rappelle la fagon dont je

supporte_ae terme de contingence. Cm peut dire que le phallus tel que dans
1llexpérience analytique il s'atorde comme le peint clef, le point extréme

de ce qui s'énonce comme ceuwse du désir, on peut dire que 1'expérience analy-—
tique ne cesse pas de 1'éerire. Or, si je 1tappelle contingenez c'est pour
avtant que c'eat 14 que 1'expérience analytique rencomtre son terme, que tcut
ce gqutelle peut produire clest ce Sqr ce signifiant, ce signifiant dont la
dernidre fois, je pense que vous avez cncore le souvenir de la rumeur que jlei
réussi i produire dens cet auditoire, en le qualifiant comme signifiant de la
jouissance méme, la plus idiote, et om me 1'a fait remarquer dans les deux

gems du terre, celle de 1'idiot @'une poart qui a bien ieci sa fonction de



référence et celle aussi qui est la plus singulidre.

Clest dans ce me cesse pas de s'éerire que rdside 1a pointe de ce que

J'al appelé contingence ; la contingence si, comme je le dis, elle s'oppose a

1'impessible ctest pour auwtant que le ndcessaire clest le ne cesse pas de ne

pas ecrire, je vous demands pavdon, clest ndeessaire qui ici nouws introduit

Co ne _cesse pag mais le ne cesse pag du mbeessaire, clest le ne cesse pas de
s!écrire, . er c'est bien 1% 1'apparente nécessité b quoi nous mdne 1'analyse

de la référence au phallus, le ﬁe cesse pas de ne pas stéerire que Jtai dit

par lapsus & 1'instant c’est 1'impossible tel gue je le définis de ce gu'il ne
puisse en aucun cas s'éerire, c'est en quoi je ddsigne ce qu'il en est du rapport
sexvel. Il ne cesse pas de ne pas s'éerire, mais la correction que de ce fait

il nous permet d'apporter & 1'apparente nécessité de la fonction phallique

clest ceci, clest que clést réel em tant que mode du contingent c!est-ti—~dire

que le ne cesse pas de s'éerire doit s'éerire cesse justement de ne pas stderire.
C'est comme contingence, em quoi_ se résume tout ce gu'il en est de ce qui pour
mous soumet le rapport sexuel & n'Stre pour 1'&tre parlant que le régime de la
renconire c'est, en ce sens, qu'on peut dire gque par la pgychanalyse le phallus,
le phallus réservé dans les temps antiques au mystere, @ cessé de me pas s!écrirve,
rien de plus, il n'est pas entré dang le me cessc pas, dans le champ d'ol dépende
1a néoessité d'une part et plus haut 1'impossibilité. Ie vrai done, iei,

témoigne gﬁ*é mettre en garde, comme il le fait contre 1'imaginajre il a beau-

coup & faire avec |'avxabovnie | Clest en fin de compte ces trois termes, ceux

que j'inseris du "a","sS(A)" et au niv, clest sous un angle dépréeiatif que

i
e
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Je les appcl_:rte. Cﬁfque nous démontre la conjonction de ces trois termes, clest
" Justement %e qui s'inscrit de ce triangle, de ce friangle constitué de 1'imoe
ginaire, Sﬁ symbolique et du réel, est ou se désigne de leurs jonction quoi ?
A droite, ;e reu de réalité dont se supporte ce principe qu'a promu FREUD
comme & ta;t celul qui s'élabore d'un progres leguel serait dans son fond celud
du principé du plaisir.-fe peu de réalité c'est-a-dire ceci : que tout ce qui
nous est pérmis d'aborder de réalité reste enraciné dans le fantasme,d’aﬁtre
part, "S(éj" qu'est—ce d'autre que 1!impossibilité de dire tout 1e vrai dont
Je parlais tout & 1' heure, et enfin troisiéme terme, ceci, égci par guoi ie

~

symboliqﬁé & se diriger vers le réel nous démontre la vraie nature de cet
objet "gh, Fout 3 I'heure j'ai qualifié de semblant d'&tre, non au hasard,
ctest bien de ce qu'il semble nous dormer du support de 1'&tre, ctest bien
..aussi de ce-quirsé confirme de tout ce qui s'est dlaboré comme tel et quoi
que ce soit de 1'étre, de 1'€tre et mlme de 1'essence,que nous pouvons i le
1ire;é pariir de 1'expérience analytique, % lire ARISTOTE, par exemple, voire
que ce dont il stagit c'est de 1!9bjet "a". Que la contemplation, par exemple,
. aristotélicienne est le fait de ce\regard, tel que je 1'ai défini dans les
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, comme représentant un des
quatre supports qui font la cause du désir. C'est donc d'une belle graphici-
sation, pour ne pas parler de graphe , puisqu'aussi bien ingrat c'est un

R

terme qui @ un sens trés précis dans la logique mathématique, dans cette

graphicisation que je montre, que je montre ses'correspondances qui font
du réél un ouvert entre le semblant qui résulfe du symbolique et la rdalité

telle qutelie se supporte dans le concret de la vie humaine, ce qui méne les
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hommes, dans ce qui les fait foncer toujours par les némes voies, dans ce qui
1
les fait encore produire d'asutres hommes, dans ce qui fait que & jamais,}éncore
& mattre me donnera rien que 1'encore né. D'un autre cbté ce “a", ce "a" qui
lui, d'4tre dans la bomne voie, nouvs ferait prendre pour &tre au nom de ceci
qu'il est, apparemment, bien quelque chose se résout en fin de compte que de
son échec, gue de,justement, ne pouvoir s!'inscrire d'aucune fagon, complétement,
& 1'abord du réel, le vrai, alors, le vrai, bien sir, c'est cela, & ceci pres
que cela ne s'atteint jemais que par des voies tordues et que tout ce & guoi,
nOUS SOLMEeS Amernes

le vrai auguel couramment/a faire appel,c'est simplement & rappeler ceci, qui
ne se fait pas ge tromper, il ne faut pas croire qu'on est déja méme dans e
semblant, qu'avant le semblant dont en effet tout se supporte pour rebondir dans
le fantasme, qu'avant cels, il y a & faire une distinction sévére de 1'imsginaire
et du réel, il ne faut pas croire que ce semblant, ce soit dfaucune fagon nous-
méres qui le supportions méme, mous ne sommes méme pas ce Semblant, nous sommes
ce qui peut & 1'ocecasion en occuper la place et faire régner quol ? Ce qui, assu-
‘rément, pour nous en tenir i cet immédiat &'aujourd'hui, nous permet de dire
qu'aprds tout 1'analyste, dans tous les ordres de discours guil sont ceux en
tous cas, qui soutiennent actuellerment, et ce not actuellemen? ntest pas rien
si nous donmons & 1'acte son plein sens aristotélicien ; de tous les discours
gui se soutiemnent actuellerent c¢'est bien 1'analyste qui & mettre 1'objet "a"

2 la place du semblant, est dans la positicn lz plus convenable & faire ce qu'il
est juste de faire, & savoir interroger, interroger comne dursavoir ce qu'il en
est de la vérité. Qu'est~ce que clest le savoir ? Il est étrange que, nis a

part DESCARTES, dont ce n'est pas pour rien qu'il est & 1'orée de la science
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moder:ri_eF pas le seul, nais qu'il 1l'est tout de ménme, qu'avant DESCARIES la
‘gquestion dﬁ_savoir ntait jemais été posde. Qu'il ait fallu, en guelque sorte,
ce guelque chose quiest 1'analyse et qui est vemu nous anmoncer gutil y o du
savoir qui me se sait pas et que c'est, i proprement parler, un savoir gul se
supporte d; signifiant comme tcle Qun rBve ¢ ntintroduit & aveune expé-
rience ins§ndable, % aucume rystique, que ¢a se 1lit dans ce gui sten dit
et qu'on péurrn réme aller plus loin, & en prendre les équivoques au sens le
plus anagr;mmatique du not, qus c'est & ce point du langnge ou un SAUSSURE
se Poszit ia.qpestion de sovoir si mére dans les vers saturmiens ou il trouvait
les plus %tranges ponctuations & derits, cfétait ou non imtentiommel. C'est 1a
ol SAUSSTRE en quelque sorte attend Freud c'est 1a que se renouvelle la
gquestion du savoir. Si vous voulez bien ici pardonner, guelguc chose que
jleoprunterai & un tout autre registre, celuil des verius inougurdes par la
religion chrétienne, nais vous verrez que ce n'est pas déplacé puisque il
‘faudra bien que nous en venions & en parler de la dite religion. ILyali
une sorte, une sorte d'effet tardif de rejet, de surgeon de charité, Qu'est-ce
gui a bien pu, si ce n'est je ne sais quelle paventé, affinité avec ce qui
dans le genre de cet aminal qui est perlant participe du dom, comme on ait,?

Je me le vois pas ailleurs que dans ce don de FREUD, mous avoir dit que

1t imconscient c¢a avait cu noins ce petit degré A'aonorgage grfice i quoi la

—_——

nistre pouvait se dire gqu'il ¥y avait quelque chose qui 1'a vroicent, et nom
pas comme on 1'avait dit jusgue 13, transcondait, Rien d'autre que o langage
qutelle habite, cette esptee, rien d'cutre que ce langege et que de ce langage

131
. . n . . ‘s
. elle se trouvait en sorme avoir de ce qu'il en est de sa vie quotidienne
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support de plus de raison qu'il n'en pouvait apparaitre, & savoir que cette
poursuite vaine d'une sagesse inatteingible est toujours voude & 1téchee, il
y en avait déja 1A, gais alers, est-ce qu!il me faut tout ce détour pour poser
la question du savoir sous la forme ; qutest- ce qui sait ? Se rend-om conpte
que cltest 1'Autre, tel qu'au départ je 1'ai posé comme rien d'avtre, rien
A'autre gue le lieu ob le signifisnt s'oppose et sans lequel rienm ne nous indique

dit mention
qu'il n'y ait nulle part une dirmension de vérité, ~° - ¢ en deux nots, 1z
résidence du dit, le dit dont le savoir pose 1'autre comme lieu, le statut
du savoir inplique comme tel qu'il ¥ en & déjh du savoir et dans 1'Autre, qu'il
est & prendre, en deux nots, c'est pourquoi il est faoit d'apprendre, en um seul H
le sujet résulte de ce qu'il doive:: &tre appris ce savoir et mfne pis A prix,
ctest-a~dire que c'est son cofit qu'il 1'évalue, non pas comme d!échange nmis
conre d'usages le savoir vaut juste outant gu! il cofite Beau cotth, en deur rots,
beau coflt de ce qu'il faille y rettre de sa peau, de ce qu'il Soit difficile,
difficile de quoi ? Et biem noins de 1'acquérir que d’en jouir. Id dons le jouwir
. sa conqulte & ce ggwoir, sa conguéte se renouvelle dans le dhaque fois que ce
savoir est exereé ; le pouveir qu'il domne restant toujours tournd vers sa
Jouissance. I1 est étrange que ceci n'ai jamais été nis en relief, que le sens
de savoir soit toul entier 14, que ls difficulié de som exercice lui-méoe,
c'est cela qui rehausse celle de son acquisition, ctest de c¢ que & chague
exercice que cette acguisition se répete qu'il ne fait pas question de laquelle
de ces répétitions, de laquelle est & poser comme premidre d@ns son appris.
Bien sQr, qu'il y a des choses qui courent et qui ont tout & fail 1'air de

parcher corme des petites machines, on appelle ¢a des ordinmnteurs, nais
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qutest~ce qui va dire ? Qu'un ordinateur pense nwoi je le veux bien, pais gu'il

sache qutest~ce gquive le dire? 1la fondation d'un savoir c'est ce que je viens

de dire, C'est que la jouissance de son exercice, c¢'est la mfre gue celle de

son acquisition. C'est aimsi, puisque comme vous le veyez, 1& se rencontre de
- ce

fagon sfive, plus slre que dans MARK lul-nére, ° "iqutil en est d'une valeur

- dYusage, puisqu' aussi bien dans MARX, il n'est 14 que pour faire point idéal

par rapport & la valeur d'échange ou tout se résure, Bt, justerent, parlons enm
de cot a-prix qui me repose pas sur 1'échange. Du sevoir dfun MARK, lui-ndre,

puisqgue jé viens de 1'évoquer, hé bien L du savoir d'un MARX, lui-rére, dans

1a politique, ce m'est pas riem, ES bien % (u ne fait pas comme Marx |, si

vous ne p(;:armettez { D'autant plus gu'on ne peut de celui de Freud faire fronde.
I1 n'y @ qu'd regarder pour voir que fartout ot on ne les retrouve pas ces
savoirs, se les 8tre fait entrer dems la peau par de dures expériences, ¢a

retorbe sec, ¢a me af inporte, ni me s'exporte } IL n'y a pas d'informatiom

‘gui *ienne sinon de la resure d'informer 1'usage. Ainsi se déduit du faif

de savoir et dans 1tAutre qu'ils ne doivent rien & 1'étre, si ce n'est que
celui~ci n'en ait véhiculé la lettre. I1 résulte qué 1!'&tre puisse tuer, 1

oh 1a lettre reproduise, mais reproduise jannis le nére &ire de savoir, Je
pense que‘vous gentez 13 quant au savoir, la fonction que je dorme a4 lz lettre,
Clest gf}le s & propos de éuoi je vous prie de ne pas trop vite glisser du

cbté des prétendus messages, c¢'est celle qui la.. fait snnlogue dfum gernon.

! .. Ue gerren que nous devoms =i sévérenent, si mous sormes dans 1z ligre

d6 1z physique, de la physiologie noléculaire, que nous devons si sévererent

séparer des corps aupres desquels il vénicule vie et nort, tout ensenble.

'



MARK et IENIEE, FREUD et LACAN, ils re sont pas deuplés dans 1'6tre, clest

var la letire qu' ils ont trouvré, trouvé dans 1'Autre que comme 8tre de savoir
ils proctdent deux par deux dems un sutre suppesé. le mouveau de leur savoir
ctest que nten est pas supposé qued ? QQQ 1tAutre en smche rien, mon pas blen
slir 1té8tre qui ¥ a fait lettre, car clest bien de 1'Autre qﬁ'il a fait lettre
& ses dépens, au prix de son &tre, au prir de sor &tre, mon Dieu, pour chacun
pas de rien du tout, mais non plus pas de tré s beaucoup. Pour dire la vérité,
_ces Otres, ces &tres d'oh je fais la lottre, je vais vous faire swr eux ume
petite confidence. Je pense pas, malgré tout ce qu'on a pu raconter, par exemple,
de IZNIEE, que la haine ni I'amour, que ‘X'Bpameration, ¢z en ait vraiment
étouffé aucun. Quton ne me Taccnte pas d'histoire & propos de Madame FRETD
I&~dessus, j'ai le témoignage de JUG, il disait 1= vérité, c’é%ait mémg sorz
tort, il ne disait que ¢a L Co gui arrive & faire ces sortes de rejet d'étre
encore, clest plutdt ceux qui y participemt éu mépris que je vous feréi éerire
cette fois, puisqu' avjeurdihui, je m'amise avec 1'% prix et le reste L méprix ,
fa fait Uniprix % Nous sommes quand mdmeran temps des Super Market Y silors il
faut savoir ce qu'om est capable de produire, méme en Ffait d'8tre. Cualim )
I'embGtant est ceci, c'est que 1'Autre, le lieu, lui, comme je vous llai dit
me sache rien. Om peut plus hafir Dieu, si lui-méme me sait riem, riem de ce
qui se passe notamment. Quand on pouvait le ha¥r, on pouvaii croire gu'il ncus
aimait, puisqu'il me nous le rendait pas, ctétait pes apparent, malgré qﬁe
dans certain cas, on y a mis toute la gomme. Enfin, comme ~3¥arrive au bout

de ces discours que j'ai le courage de poursuivre devant vous, je voudrais,

puisque c'est 14 unme idde qui me vient et qu'aprés tout c'est ume idde
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aussi & laquelle j'ail un tout petit pou réfléchi, n'est-ce pas ? Clest que le

CHRIST en somme, guand on nous explique le malheur, par wne idée de sauver leg

hemmes, Je twxnuve plubtdt que c'est de sauver Diew qu'il stagissait, en redom-

’

pant we peu de présence, d'actualité i cette haine de Ddeu, sur laguelle, bienm

s0r, nous sommes, pour couse, plutét mou, (Test de 14 que je dis que 1'imputation

“de I imcorésaient, nl est-ce pas, est un fait de charité incroyable, ils savent,
ils savent les sujets. Bais enfin tout de mfme, ils ne savent pas tout, Au
niveau de_ce "pes tout", il n'y a plus gue 1'Autre 4 me pos _savoi_'r. Clest
1lhutre qﬁ fait le Ypag tout", justement en ce qu'il est la part de ne pas
sewoir au tout dganie "pas tout", Alors, momentandment, bien sfir, ca peut 8tre
commode de le rendre responsable, de le rendre responsable de ceci et & quoi
aboutit 1'analyse, nlest-ce pas ? A quoi aboutit 1'analyse de la fagom 1la plus

~

avoude 2 part ceci, que rersonme ne s'en apergoit : c'est qu'en scmme, sPil
ras

le désire, la libido n'est/msculine, hé bien lo cheére femme, clest Justement

gue e 13 ch elle est toute, clest=3-dire 13 ch la voit 1l'homme, et rien que

de 13, qu'elle peut avoir um inconscient et y ouni on ui sert, ¢z lui sert

/ comme chacun sait/

& faire parler 1'étre parlant, ici, réduit & L'homme, clest-d-dire, je ne

sais pas si vous 1'aves bien remerqué, dans la théorie analytigue, 2 n'exister

que comme mdre. Blle a des effets d'inconscient, mais son inconscient, a1l

limite, ou elle n'est pas responsable de 1finconscient de tout le momde

o' est-b-dire au point ox 1'autre & qui elle g affaire, le grand futre, cu

1tiutre fait gulelle ne sait riem, parce que lui, 1'Autre, clest trop clair i

sait df autant moins que clest trds difficile de soutenir son exisience, on ne
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peut pas dire que tout ceci iui fasse la part belle. J'ai joué en somm® la der—
niére fois, comme je me le permets sur 1'équivoque um peu tirde par les cheveux
de il est et il haite ™ -1 =4 -, J& n'en joue pas sinon i poser la
question qulelle soit digne de la poire de ciseaux, Clest justement de quoi
il g'agit dans 1o eastration, Que 1'&tre provoque la haine, comme tel, ntest
disons pas exelw, parce que si toute 1l'affaire A'ARISTOTE, ¢o a été de concevoir
1'&tre comme dtant ce par quoi les &tres moirms &tre particirent au plu haut
des 8tres, clest formidable L Clest fermidable gue SAINT THOHAS o réussi a
réintroduire ¢a dans une tradition chrétienne qui,bien entendu, pour s'étre
répandue chez les Gentils, éfait bien forcde de s'y &tre toute entiére formée
de gorte gqu'il ntavait qu'ad tirer sur les ficelles pour que ¢ a/;:rche; Fais
enfin se rend-on compte que dans la itradition juive, la coupure ne pagse pas
du plus parfait au moins parfait ? Que le meins parfait est tout simplemwent ce
qu'il est, & savoir radicaleremt imparfait, et qu'il n'ya atriciement qu'i obéir
au doigt et & 1'oeil, si j'ose m'exprimer ainsi, 3 celui qui porie um nom, JhHWR!
avee d'ailleurs quelques autres noms dans 1'entourage, qui ne sont pas execlus
comre tels, mais celui-ci a fait cheix de son peuple et il n'ya pas & aller
contre, Est—ce que 1%, me se dénude pas que c'est bien le mieux que de 1'&tre
ha%r, de le trahir & 1'occasion ? Bt c'est ce dont, bien évidemment, les Juifs
ne se sont pas privés, ils me pouvaicnt pas en sortir autrement.

Wous en sommes sur ce sujet de 1z haine, si étouffés, que porsomne
ne stapercoit qutune haine, une haine solide, ¢a s'adresse & 1'étre, 3 1t “etre
mére, mois quelqwiul QUL niogy pas foreément Dieu. On em reste, et c'ost bien

€n ,@g:ii Jai dit que le "3 est un serblant d'éire, on en reste & la notion
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ou c'est ié que 1'amalyse, comme toujours emfin, est wr petit peu botteuse,
on enxest% 1 1z haine jelouse, cklle qui jeddlit de la jalouiSsance, de celle
qui s‘imaﬁaillisse du regard, chez SAINT AUGUSTIH, qui 1'observe le petit
bonhorme. Il est 1% en tiers, il cbserve le petit borheomme et i1 voit que
palidus,'ﬁl en palit d'cbserver, suspemdu A 1o tétdine son conlact&niuﬁ;
Ouzis § Eéureusement que c'est la jouissence substitutive, ﬁremiére, drmay
1‘énonciafion freudienme, le désir évoqué est ume métormymie qui s'inscrit
d'une denmande supposée adressée & 1'Autre, de ce noyaq/iieci’ai appelé digné
Qans non Séninaire sur la Psychemalyse, sur 1!BEthique de 1a Paychaimlyse
lo chose freudienne, en d'autres termes, le prochain rére que FREUD ge refuse
& aiper au~deld de certaines limites, L'erfamt regardd lui 1o le Yab, BEsi-ce
qu!avoir 1'"a" clest 1'&tre. Voild lz question sur laguelle je vous laisse
aujourdthui, et si vous voulez lire d'iei la prochaine fois que je vous
verrat clest & dire si men souvenir est bhom le 10 avril, ce que jlai écrit
sur la bedeitding des phallus sur la Signifieation du Bexllus, en
framgais, si vous vouleg le lire, vous verrez & quoi conmduit la dernidre

question sur laquelle je vous leisse aujourd hui.




